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Il terzo modello

Mai come in questo momento essere euro-
peista, senza ulteriori qualificazioni, non
significa niente. Nell’approssimarsi della ses-
sione di primavera dell’Assemblea dei Dele-
gati del CCE bisogna ribadire che il nostro
¢ un curopeismo frutto di precise scelte
politiche e, strategicamente, orientato verso
un modello d’Europa, che implica una netta
distinzione tra europeisti ed europeisti. E’
un modello di Europa contraria al corpora-
tivismo, alle razionalizzazioni settoriali, a
quella che Horkheimer ha chiamato instru-
mentelle Vernunft: esso richiede il primato
della politica — cioe delle esigenze dell'uomo
globale — a tutti i livelli, dalla piccola co-
munita locale alla comunita mondiale, di cui
gli Stati Uniti d’Europa vogliono essere sol-
tanto un elemento. La scelta del modello im-
plica la scelta simultanea delle forze per
attuare il modello e delle politiche che ad
esso avviano: scelta di certe forze e, quindi,
ripulsa di certe altre forze.

I governi continuano d'altronde a eludere i
nodi dell'unificazione politica europea. Cos'e
una Ostpolitik europea e non soltanto tede-
sca? cos'¢ una politica mediterranea del-
I'Europa e non soltanto una alternativa
italiana — o degli europei sottosviluppati —
agli impegni europei, con le loro conse-
guenze democratiche e progressiste? cos’e
un negoziato europeo con gli Stati Uniti
d’America e non una serie di incontri bila-
terali, in cui il re d’Oltreoceano si intrat-
tiene separatamente con i singoli vassalli
europei? cos’e¢ una partecipazione unitaria
dell’Europa (occidentale) in via di integra-
zione alla Conferenza europea per la sicu-
rezza e non una partecipazione dei singoli
Paesi dell’Europa occidentale alla Conferen-
za stessa, vdlti non a consolidare realmente
la pace ma a negoziare accomodamenti pre-
cari e comunque particolaristici?

Certo: il problema centrale ¢ quello di
conferire autentica autonomia dagli Stati
Uniti d’America e dall'Unione Sovietica alla
costituenda Comunita fedz=rale europea, 1i-
fiutando l'cgemonia e il paternalismo delle
due Superpotenze ma, nello stesso tempo,
proponendo una nuova politica per le Na-
zioni Unite e non una nuova variabile
— quella indotta da un nazionalismo euro-
peo — all’equilibrio del terrore. Hic Rhodus,
hic salta.
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Il Bureau del CCE a Cagliari

L'11 e il 12 gennaio si & riunito a Cagliari,
sotto la presidenza del Presidente del CCE
Cravatte, il Bureau sovranazionale del CCE,
che & l'organo di direzione politica. Hanno
partecipato ai lavori per 'AICCE i membri
italiani del Bureau Bufardeci, Piombino,
Serafini e Zoli, ex officio Martini (chargé
aux études del CCE) e Dozio (reviseur aux
comptes), come osservatore l'assessore della
Regione Friuli-Venezia Giulia Vicario (mem-
bro dell’esecutivo del’AICCE); erano inoltre
presenti alcuni colleghi sardi e il direttore
per l'organizzazione del’AICCE D. Falconi.

Hanno portato all'inizio il loro saluto
Gallus (Presidente dell'Unione delle Provin-
ce sarde e della Provincia di ‘Cagliari)
— anche a nome dei Presidenti delle Pro-

vince di Sassari e Nuoro -, il quale ha
sottolineato quanto la Sardegna si attende
che sia elaborata una politica regionale e
sociale coerente a livello comunitario e come
frattanto il Vertice di Parigi abbia risposto
inadeguatamente all’attesa della Regione;
Murtas Sindaco di Cagliari, il quale ha dato
il benvenuto della citta, da lungo tempo
aderente al CCE; Contu presidente del Con-
siglio regionale sardo, il quale ha ricordato
che i Poteri locali, istituzioni politiche di
base, non sono un elemento di disgregazio-
ne, ma al contrario un elemento di promo-
zione di armoniose relazioni fra il cittadino
e le Comunita sovraordinate, sino a quella
europea, secondo gquanto ci insegna il fede-
ralismo.

Conclusioni politiche dei X Stati generali (Nizza) e bilancio del Vertice di

Parigi

Primo punto all’ordine del giorno & sta-
to un riepilogo delle conclusioni degli Stati
generali di Nizza e un bilancio politico del
Vertice di Parigi di ottobre. Il Segretario
generale europeo, Philippovich, ha introdot-
to il dibattito sintetizzando e commentando
una sua «nota » scritta. Nella nota egli ha
soprattutto compiuto un raffronto puntuale
tra la dichiarazione finale del Vertice di
Parigi e la dichiarazione politica dei X Stati
generali, traendone la conclusione che non
bisogna davvero accogliere i risultati del
Vertice con troppa soddisfazione.

Philippovich ha, tra l'altro, criticato che
il Fondo di cooperazione monetaria (da isti-
tuirsi entro il 1° aprile 1973) non sia gestito
da un organismo comunitario, « abbozzo di
centro di decisioni economiche e di bilancio
(budgétaires) indispensabili alla Comunita »;
e che anche nelle misure antinflazionistiche
previste a corta scadenza si sia preso in
considerazione il livello nazionale e non
quello comunitario. Nel campo della politi-
ca regionale egli avverte come ci sia pil
che mai da vigilare affinché il Fondo ad
hoc (da creare entro il 31 dicembre 1973)
abbia risorse adeguate e divenga lo stru-
mento di una politica regionale « veramen-
te » comune (il semplice coordinamento delle
politiche nazionali, anche se ¢ stato evocato
esplicitamente nella Dichiarazione del Ver-
tice, non basta in alcun modo). D’altro
canto non ¢ stato chiarito se il Comitato
di sviluppo regionale, proposto dalla Com-
missione, sara creato presso la Commissio-
ne stessa o presso il ‘Consiglio dei Ministri;
né si vede quale partecipazione sia aperta
ai Poteri regionali e locali nell’attuazione
della politica regionale: questo ¢ un pro-
blema che si pone dunque alla necessaria
iniziativa politica del CCE.

Foto in prima pagina (in alto): il Presidente
della Provincia di Cagliari, Gallus, apre i lavori
del « Bureau » del CCE; in primo piano, da sini-
stra: Lugger, Cravatte e Philippovich; (in basso):
Firenze saluta l'ingresso della Danimarca nel
MEC; nella foto, parla il Sindaco Bausi (da si-
nistra, si riconoscono Zoli, Caiazza, Matthiasen,
Bausi, Vedovato, Scarascia e Negri).

Il Vertice si & occupato anche delle « poli-
tiche settoriali comuni»: politica sociale,
politica industriale, problemi dell’ambiente
(environnement) e dell’energia. Interessante
in materia di ambiente che un programma
di azione sia stato progettualmente affidato
alle istituzioni comunitarie e non ai governi
nazionali. In effetti il 31 ottobre (1972) si
sono riuniti a Bonn i Ministri responsabili
dell’ambiente (politica ecologica) dei Nove,
sulla base di un inizio di programma stabi-
lito dalla Commissione nel marzo preceden-
te: questo programma comporta due grandi
volets, di cui uno concerne la riduzione
degli inquinamenti (pollutions) e nuisances
e la salvaguardia dell’ambiente naturale,
mentre laltro consiste in un insieme di
azioni miranti al miglioramento della qua-
lita della vita, attraverso soprattutto poli-
tiche settoriali comuni. A questo proposito
¢ opportuno per il CCE sottolineare che la
Commissione ha fatto suo il principio se-
condo il quale gli inquinatori debbono essere
coloro che pagano le misure per ovviare ai
danni dell'inquinamento.

Philippovich si ¢ soffermato pii a lungo
sul problema istituzionale della Comunita,
ricordando come la Dichiarazione politica di
Nizza aveva largamente insistito sul rinfor-
zamento degli organi comunitari, Commis-
sione e Parlamento Europeo, mostrando tut-
ta la propria ostilita al progetto di creazione
di un « Comitato o Segretariato politico euro-
peo »: in effetti tale organismo ad hoc non
¢ stato preso in considerazione dal Vertice.
Ma d’altra parte gli Stati generali avevano
puntato su una Commissione politica « indi-
pendente » (la stessa gia oggi incaricata
degli affari economici, di cui si dovrebbe
allargare il campo di competenza, secondo
I'interpretazione della maggioranza dei dele-
gati del CCE e particolarmente dell’AICCE,
mentre stranamente proprio Philippovich
insisteva a Nizza su una Commissione poli-
tica distinta da quella economica: il che
faceva cadere parzialmente uno degli argo-
menti contrari al Segretariato politico, che
cio¢ non si potessero avere due organi
separati e potenzialmente contrastanti, uno
per formulare la politica economica, un

altro la cosiddetta politica pura, quasi che
le due non fossero strettamente interdipen-
denti): il Vertice non ha indicato nulla in
merito, anche se la sua successiva scelta dei
due commissari da parte della Gran Bre-
tagna, Soames (conservatore) e Thomson
(laburista) — uomini politici per eccellen-
za —, ha contribuito a modificare in qual-
che modo l'immagine tecnocratica della
vecchia Commissione (economica).

Importante & viceversa che il Vertice di
Parigi abbia ammesso per la prima volta
che l'estensione delle competenze delle isti-
tuzioni comunitarie potrebbe farsi senza re-
visione del Trattato, con l'utilizzazione del-
l'art. 235, secondo il quale «se una azione
della Comunitd sembra necessaria per rea-
lizzare nel funzionamento del mercato co-
mune uno dei suoi obiettivi, senza che il
presente Trattato abbia previsto i poteri
d’azione richiesti a questo effetto, il Con-
siglio, decidendo all'unanimitd su proposta
della Commissione e dopo consultazione del-
I’Assemblea [il Parlamento Europeo], pren-
de le disposizioni appropriate». Ma, ha
osservato Philippovich, comprensibile qui, la
regola dell'unanimitd continua poi a essere
praticata, dove il Trattato prevederebbe da
un pezzo decisioni a maggioranza qualifi-
cata: cio¢ il progresso comunitario & bloc-
cato da un pezzo, proceduralmente, nel
Consiglio dei Ministri.

Circa il Parlamento Europeo, se qualcosa
il Vertice ha previsto per migliorarne l'effi-
cacia e le competenze, ha poi deplorevol-
mente disatteso qualsiasi presa di posizione
sulle elezioni a suffragio universale e diretto.
In sostanza «niente & stato fatto nel senso
di una democratizzazione dei meccanismi
comunitari, inseparabile dall’elezione a suf-
fragio universale, base della partecipazione
dei cittadini allintegrazione eurcpea »,

Per cio che concerne l'urgenza della crea-
zione di una unione politica, di tipo fede-
rale, quale & stata ancora una volta richiesta
dagli Stati generali di Nizza, Philippovich
ha ricordato che il Vertice ha previsto,
entro la fine dell’attuale decennio (cioé entro
il 1980), una vaga Unione europea, non me-
glio qualificata. Qui si presenta una scadenza
(e una battaglia): l'elaborazione di un pro-
getto in merito affidato dal Vertice «alle
istituzioni comunitarie» entro il 1975. Ma
il contesto politico & assai grigio: fra l'al-
tro il Vertice non ha preso alcuna posi-
zione «europea» di fronte alla Conferenza
per la sicurezza europea, ed & chiaro che
vari governi nazionali si sono voluti tenere
le «mani libere ».

Philippovich ha concluso affermando che
tocca, ora come sempre, agli amministra-
tori locali di condurre una campagna per
reali istituzioni sovranazionali, mentre es-
si debbono non allontanarsi dalla strategia
di ottenere sempre di pili la partecipazione
delle comunita locali e regionali ai mecca-
nismi dell'integrazione europea. Frattanto
I'obiettivo immediato in tal senso & quello
di una assemblea consultiva dei Poteri lo-
cali e regionali presso le istituzioni comuni-
tarie (Conferenza europea a Nove delle
Regioni e dei Poteri locali).

In base alla «nota» e all’esposizione di
Philippovich ha aperto il dibattito Serafini.
Egli ha esordito osservando che pud mera-
vigliare la disparitd di giudizi sul Vertice
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di Parigi, accompagnandosi a giudizi pesan-
temente critici giudizi favorevoli di uomini
non facili all'ottimismo (Spinelli): ma que-
sti ultimi si sono lasciati piuttosto orientare
dall’ottica dello scampato pericolo (il colpo
finale alle istituzioni comunitarie) che non
da quella di cid che il momento politico
richiedeva — e a cui non ¢ stata data rispo-
sta o, meglio, ¢ stata data una risposta eva-
siva, cioé conservatrice e nazionalista —.
Anzitutto il Vertice si ¢ vergognosamente
rifiutato di far procedere la democrazia
comunitaria: questo ¢ l'aspetto grave, anzi
gravissimo. Continuando nel processo verso
I'Eurcpa corporativa (oltre che balcanica),
si & dato, istituzionalmente, qualche conten-
tino alle «parti sociali» (padroni e sinda-
cati), mentre nulla si & previsto per i
Poteri locali territoriali, democratici e volti
ad affrontare l'interesse generale.

Sul terreno della moneta, ha insistito
Serafini, concretamente si & prospettato
qualche passo solo per quella che egli defi-
nisce come la «moneta dell'unione doga-
nale » (parita fisse — ma aggiustabili —
e meccanismo per sostenerle, senza colle-
gare il fatto monetario col retrofondo eco-
nomico e sociale). Il Fondo di coopera-
zione non significa d'altronde linizio di
alcuna politica monetaria comunitaria o
sovranazionale — come meglio piaccia chia-
marla —, perché questa iniziera con l'unione
delle riserve, che a sua volta chiamera in
causa i bilanci nazionali e, inevitabilmente,
il problema del Governo comune. E’ inutile
ingannarci fra di noi: anzi & senz'altro dan-
noso. Per il previsto Fondo regionale, a
parte le ovvie questioni della sua probabile
tenuita, della incerta gestione, della non
chiamata in causa dei Poteri regionali e
locali, ecc., rimane il préalable che il CCE,
in definitiva, non pud accettare una Cassa
del Mezzogiorno europea. Si tratta di resgio-
nalizzare le politiche comuni (politica agri-
cola — delle strutture —, politica industria-
le, politica del settore terziario, ecc.), inqua-
drate in un programma economico europeo
da varare contestualmente a un piano euro-
peo del territorio. Cosi veniamo anche a
un modo serio di affrontare i problemi di
politica ecologica, per i quali non ci hanno
lasciato soddisfatti gli stessi Stati generali
di Nizza (dove i moderati e i conservatori
hanno bloccato la linea Reijnen-Dozio). Per
altro la Dichiarazione politica di Nizza si
esprimeva chiaramente sulla simultaneita di
una programmazione economica democratica,
a livello comunitario, e di una pianificazione
del territorio.

Circa la scstanziale incapacita del Vertice
di Parigi di prendere impegni precisi, ove
questi richiedessero anche modesti salti di
qualita, Serafini ha ricordato, a proposito
delle politiche settoriali comuni, che fin
dal 1964 (Stati generali di Roma: relazione
politica) egli propose un Consiglio europeo
delle ricerche, tecniche e scientifiche, a fi-
nanziamento sovranazionale: ccsa del generce
hanno concrctamente previsto i Capi di Sta-
to e di Governo, convenuti a Parigi solo per
ricavarc aiuti e vantaggi ai propri rispettivi,
spesso traballanti, poteri nazionali? L'unita
dell’Europa ¢ un’altra cosa.

Comunque, ha concluso Serafini, oltre la
azione diretta fra le masse, attraverso i
Poteri locali e con la propulsione del «fronte

democratico europeo », occorre ora lavorare
sulle scadenze poste, almeno a parole, dal
Vertice e mettere di volta in volta con le
spalle al murc i Governi e le cosiddette
classi dirigenti nazionali. E’ un lavoro dif-
ficile e pesante per il CCE, che dovra ren-
dersi idonco a questo compito, Purtroppo
egli deve ripetere le critiche gia in altra sede
rivolte alla « oziosa estate » (1972) del CCE
— tra gli Stati generali di Nizza e il Ver-
tice —, quando dal grande successo del con-
gresso dei Poteri locali non si ¢ ricavata
quella forza di tempestiva pressione politica,
che chiarisse gia durante il pre-Vertice le
responsabilitad dei Governi nazionali.

Dopo Serafini € intervenuto l'inglese John
Hay (conservatore), sottolineando che lin-
soddisfazione per il Vertice di Parigi deve
pur tenere conto del momento particolare
in cui si & svolto, cioe dell'allargamento
della Comunita alla cui realizzazione non si
volevano frapporre difficolta. Si pensi all’at-
teggiamento dei laburisti (Wilson) verso lo
stesso Parlamento Europeo e alle difficolta
di Heath. In ogni modo egli pensa che la
delegazione inglese e in generale le forze
politiche inglesi punteranno sul rafforza-
mento dei poteri del Parlamento Europeo.
Per la politica regionale concorda sui rilievi
di Serafini: ricorda comunque la scadenza
prevista dal Vertice di istituire un Fondo
regionale entro il 1973. Nell’ambito della
politica monetaria, toccata da Serafini, ri-
corda che s’impone il fatto dell'inflazione e,
in ogni caso, conviene al CCE non prendere
posizioni avventate. Di fronte ai Poteri loca-
li si apre ora una scelta fra chiedere l'en-
trata nel Comitato economico e sociale del-
la Comunita e Vistituzione di una Conferen-
za a Nove dei Poteri regionali e locali:
questo ¢ un terreno di impegno per il CCE
piuttosto che spendere tutte le energie per
le elezioni a suffragio universale e diretto
del Parlamento Europeo.

Sergent, Segretario generale della Sezione
francese, ritiene un pio voto quello di limi-
tarsi, per ora, a ridurre i margini di flut-
tuazione delle monete della Comunita: una
moneta comune implica una politica eco-
nomica comune, una politica sociale comune,
una politica di bilancio (budgétaire) comu-

ne e, naturalmente, una politica regionale
comune. Egli ha auspicato un convegno del
CCE, con riflessi politici oltre che con scopi
conoscitivi, per chiarire una volta per tutte
questi problemi.

Zoli si ¢ domandato se & possibile, nel di-
lemma proposto da Hay, scegliere il Comi-
tato economico e sociale: la sua secca
risposta, anche per esperienza personale, ¢
no; occorre dunque optare per una Confe-
renza a Nove dei Poteri locali. Ha dichia-
rato di approvare soprattutto la conclu-
sione del rapporto di Philippovich: egli e
molto pessimista sui risultati del Vertice
di Parigi e ha ricordato, in pari tempo,
I'Appello di Esslingen del CCE (1955) per
una Assemblea Costituente europea, men-
tre ora il CCE sembra talora avviato, a
torto, verso una linea cosiddetta «concreta »
e in realta minimalista. Ricordiamoci che
il Vertice di Parigi nella sostanza esclude
l'unita politica dell’Europa: il CCE si deve
battere sino in fondo per una inversione
di tendenza.

Il tedesco Miinch ha approvato la preci-
sione e tempestivita del rapporto di Philip-
povich. Ha anche mostrato interesse per
il rapporto Serafini — che ¢ il delegato del
CCE per le relazioni coi movimenti europei-
sti — su «la cooperazione del CCE con altre
organizzazioni politiche », rapporto che &
stato distribuito ai membri del Bureau e
che sara, prima o poi, discusso dagli organi
del CCE. Egli ha quindi aggiunto che il CCE
deve esprimere i sentimenti dei semplici
cittadini e non seguire le preoccupazioni dei
diplomatici. Inoltre, mentre deve protestare
che 1 Poteri locali non siano fatti partecipa-
re, come richiesto, alla vita delle Istituzioni
comunitarie, non puo trascurare di occu-
parsi da vicino dei problemi monetari, al
di la, anche qui, di cautele fuori posto.

L'olandese Houx ha constatato che i Mini-
stri delle finanze malgrado il Vertice non
si sono messi d’accordo. Del Vertice, se mai,
esaminerebbe con maggiore attenzione un
impegno, almeno apparente, verso i pro-
blemi sociali (umanizzazione della Comuni-
ta). Dovrebbe poi far pensare — come del
resto ha colpito diversi eurocrati e alcuni

la seduta inaugurale del « Bureau »
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Governi nazionali pili sensibili — lo scacco
norvegese, con limplicito giudizio negativo
sulla Comunita. Houx ha mostrato il suo
vivace dissenso da John Hay quando ci
viene a chiedere di non puntare sulle ele-
zioni dirette del Parlamento Europeo: ha
ricordato a questo proposito le iniziative
di legge per elezioni unilaterali (solo in
alcuni Paesi) dei federalisti ¢ dei democra-
tici curopeisti, volte a mettere in moto,
giustamente, un meccanismo a catena,

L’austriaco Lugger ha osservato che non
ritiene opportuno lasciare libero corso al
pessimismo. Ricordiamo, malgrado i con-
tingenti insuccessi, quante idee del CCE
hanno poi camminato (per esempio, una po-
litica regionale di un certo tipo). Quanto ha
detto Houx, sul fallimento dei Ministri [i-
nanziari immediatamente dopo il Vertice di
Parigi, deve spingerci affinché ciascuna Se-
zione nazionale del CCE operi all’interno
del suo Paese, in modo che il suo Governo
si impegni in senso europeo. Ha messo in-
fine in guardia contro certe posizioni intel-
lettuali, astratte, che non tengono conto dei
scentimenti reali della gente comune.

L'inglese Blenkinsop (laburista) ha sotto-
lineato il suo pieno accordo per la politica
regionale con quanto chiarito da Serafini.
Egli ha l'esperienza non solo e non tanto
della Scozia quanto del nord dell'Inghilterra
(intesa in senso stretto), zona anch’essa
meno sviluppata e si esprime contro pal-
liativi a posteriori degli squilibri regionali.
I1 MEC non ha finora prodotto un sviluppo
socialmente cquilibrato, ¢ questo & uno dei
motivi del no del suo partito, il Labour
Party, all’'entrata della Gran Bretagna nella
Comunita, anche se egli personalmente de-
plora questo atteggiamento. Blenkinsop ha
auspicato che il CCE dia suggerimenti pra-
tici al commissario Thompson, incaricato,
appunto, di curare la politica regionale comu-
nitaria.

Philippovich replicando ha rilevato che
egli si & rifatto soprattutto, per un giudizio
sugli avvenimenti, alla risoluzione politica
di Nizza e che era suo dovere fare cosi. In
ogni modo, pur non disperdendo tutte le
energie nelle questioni di principio, i1 CCE
non puo assolutamente rinunciare alla sua
originaria vocazione politica e federalista:
deve per altro, questo & vero, non trascurare
e impegnarsi convenientemente nelle sue
vocazioni specifiche. Egli ha dichiarato di
concordare con Lugger chce ogni Sezione
dovrebbe adoperarsi in un lavoro di pres-
sione, affinché i nostri Governi siano piu
coercntemente europei. Ha poi espresso il
parere che il dibattito non tanto si dovesse
concludere in una risoluzionc politica — le
conclusioni di Nizza rimangono sempre un
adeguato e preciso punto di riferimento —
quanto dovesse orientare i successivi lavori
del Bureau.

A questo punto il Presidente Cravatie ha
preso la parola, tentando di giustificare
'« 0zio estivo» (1972) del CCE: il Vertice
di Parigi si ¢ attestato su posizioni piu arre-
trate di quanto chiesto dagli Stati generali
di Nizza — molto pili arretrate —, ma cio
era prevedibile e ovvio. Col vago disegno
di una Unione europea siamo ancora piu
arrctrati che con un qualsiasi progetto di
Confederazione europea. Per esempio la ma-
teria trattata dall’'UEO (Unione curopea oc-
cidentale: si interessa soprattutto dei temi

della difesa e della sicurezza e comprende
sette Paesi, i vecchi sei Paesi della Comunita
pitt la Gran Bretagna) vienc schivata dalla
Comunita ¢ dai Vertici, col che ¢ impossi-
bile parlare seriamcnte di autonomia della
Europa ¢ di unita politica. Egli ha chiesto
che si dedichi tutto I'impegno a condizionare
Governi e forze politiche tenendo conto dello
« scadenzario » della Comunita, con partico-
lare riguardo agli interessi delle piccole co-
munita locali.

Serafini riprendendo per un momento la
parola ha osservato che le riflessioni di Cra-
vatte si prestano ad una interpretazione peri-
colosa, che tra l'altro non tiene conto di
quanto detto specialmente da Sergent e da
Blenkinsop: il CCE non pud contentarsi di
essere solo al rimorchio degli avvenimenti,

Impianto del CCE nei nuovi Paesi membri della Comunita —

deve avere una sua iniziativa federalista e
contestare il quadro statico prodotto dai Go-
verni nazionali; inoltre il CCE deve guardarsi
dal trasformarsi in una corporazione dei Po-
teri locali, coi loro interessi particolari e tal-
volta miopi, ricordando che i Poteri locali
sono anzitutto, e devono essere sempre di
pit nella nostra anonima societa di massa,
tendente al qualunquismo e alla tecnocrazia,
le comunita politiche di base. Intendendo cio
spesso al di sopra delle guerelles dei partiti,
non di rado corporativi e sclerotici anch’essi
e sovente, senza dubbio, nazionalisti per rou-
tine e per difesa di posizioni acquisite di
potere, il CCE deve tuttavia contribuire al
ristabilimento del primato della politica: lo
stesso processo di unificazione politica euro-
pea lo postula.

problemi di

tutto il CCE — cooperazione con !'Union internationale des Villes (UIV);
creazione a Bruxelles di un Ufficio di collegamento con la Comunita

Sul successivo argomento all’ordine del gior-
no (il CCE nei nuovi Paesi membri della Co-
munita) il Segretario gencrale curopco, Phi-
lippovich, ha riferito soffermandosi piu a lun-
go sulla situazione, che si trascina da tempo,
della Gran Bretagna. Egli ha ricordato che
dopo gli Stati generali di Londra (1970) la
Sezione britannica del CCE ha intrapreso
negoziati con le associazioni tradizionali dei
Poteri locali del Paese, per stabilire un ac-
cordo di cooperazione: questi negoziati sono
stati rallentati dalla contcmporanea riforma
degli Enti locali, che si stava elaborando in
Gran Bretagna. In sostanza, mentre alcuni ri-
sultati sono stati raggiunti (intcensificazione
dell’azione comune rclativa ai gemellaggi;
partecipazione accresciuta degli amministra-
tori locali britannici alle attivita del CCE
— per es. agli Stati generali di Nizza e
al Seminario di Lusscmburgo del dicem-
bre 1972 —; organizzazione di una serie di
conferenze sulla integrazione europea), sem-
bra che l'adesione diretta dei Poteri locali al-
la Sczione non abbia compiuto progressi. Rea-
lizzato poi un accordo organizzativo ¢ opera-
tivo con il Consiglio britannico del Movimen-
to Europeo, tale accordo non ha dato i frutti
sperati e anzi Consiglio britannico ¢ Sezione
dcl CCE si sono trovati a organizzare attivita
sugli stessi temi — pertinenti al CCE — nello
stesso tempo e separatamente. La convivenza
(stessi locali) della Sezione del CCE e del
Consiglio britannico del Movimento Europeo
pare poi che abbia determinato un tentativo
di egemonizzazione dcl secondo sulla prima.
D’altra parte il Consiglio britannico sostiene
di voler condurre comunque una attivita ncl
campo dei Poteri locali, anche indipendente-
mente dalla Sezione del CCE, se con questa
non ¢ possibile raggiungere un ragionevole
accordo. Philippovich ha poi riferito sui pro-
blemi relativi alla costituzione di una Sezione
irlandese e di una Sezione danese del CCE.

Dopo il rapporto Philippovich ne ha presen-
tato uno, scritto, che ha esposto oralmente,
il presidentc della Sezione inglese, John Hay.
In sostanza Hay non ha mutato il panorama
delineato da Philippovich: la Sezione inglese
continua ad essere un club
strutture « corporative » dei Poteri locali bri-
tannicl intimoriscono i suoi dirigenti e 1i di-
stolgono da una efficace azione di base, 'ade-
sione diretta di Poteri locali alla Sczionc non
fa progressi (anche se per la Sezione 143 dcl

di wvertice, le

The local Government Act del 1972 gli Enti
locali sono autorizzati a fare «reasonable sub-
scriptions » — cioe a versare ragionevoli quo-
te — a organizzazioni come il CCE): fra le
scuse c’e anche quella che, a causa delle
«current difficulties within the Labour Party
as regards Europe » (cioe dei contrasti nel
Partito laburista sulle questioni europee), i
consigli controllati dai laburisti & « improba-
bile che aderirebbero a una organizzazione
europea ». Hay ha confessato 'assenza nella
Sezione di un organo di stampa, che faccia
circolare tra i soci informazioni e idee (e l¢
stesse decisioni sovranazionali del CCE), an-
che se non ha escluso che cio, essendo neces-
sario, dia luogo quanto prima alla creazione
di qualche strumento. Infine il rapporto di
Hay ha sottolineato l'espandersi di gemellag-
gl (Twinnings) € scambi municipali, gestiti a
dir la verita da una autonoma segreteria di
un Joint Twinning Committee britannico, a
cui da man forte la Sezione del CCE. Al ter-
minc della sua esposizione John Hay dice di
aver voluto fare una esposizione molto par-
ticolareggiata anche perché la Sezione inglese
¢ stata messa sotto accusa da un telegramma
inviato poco prima del Burea:u da Serafini
al Presidente del CCE, telegramma che met-
teva la Sezione sotto accusa. In effetti Sera-
fini, nella sua qualita di membro del Comi-
tato di Presidenza del CCE (oltre che del
Bureau), aveva espresso telegraficamente il
parere che occorra porre un awut aut alla
Sezione inglese la quale, due anni e¢ mezzo
dopo gli Stati generali di Londra (luglio 1970)
— dove aveva preso precisi impegni —,
non progredisce sul terreno dell’adesione di-
retta dei Poteri locali, non ha organo di stam-
pa, non garentisce una regolare democrazia
interna.

Dopo Hay ha preso la parola Serafini che,
replicando, ha sottolineato di non sentirsi un
inquisitorc ma di voler esercitare, come suo
diritto, la democrazia sovranazionale del CCE
e anche di voler indagare per conto dei molti
e importanti Poteri locali (Regioni, Province,
Comuni) aderenti alla Sezione italiana del
CCE — di cui & Segretario generale — e a
cui bisognera pur riferire esattamente quali
sono gli interlocutori inglesi. Ma Serafini ha
dichiarato subito dopo di desiderare di al-
largare il discorso, non limitandosi alla Se-
zione inglese: a tale scopo e per semplificare
I'intervento ha letto un progetto di mozione,
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di cui poi si sarebbe veduto I'uso formale da
farne: di tale testo, che rispecchia perplessita
e preoccupazioni correnti negli organi del-
I'AICCE, aveva informato gli altri delegati
italiani presenti alla sessione del Bureau al
suo inizio (Piombino, impedito da attivita re-
lative al suo ufficio di Sindaco di Genova,
& arrivato a Cagliari in un secondo tempo).

In sostanza nella bozza di Serafini si lamen-
tava che, con la crescita del CCE, non si €
riscontrata una vita sempre piu attiva del
suo organo statutario piu largo ¢ rappresen-
tativo, 'Assemblea dei Delegati: al contrario
si e riscontrata la tendenza a una gestione
oligarchica e lo stesso Bureau ha rarefatto
le suc riunioni, lasciando continuamente le
decisioni, anche politiche, al Comitato di Pre-
sidenza del CCE. Occorre ricordare che il
CCE nacque prima delle sue Sezioni nazio-
nali e che queste furono create in un sccondo
tempo per sole ragioni organizzative: c¢id im-
plica che i1 CCE e i suoi organi possono
¢ debbono vigilare dircttamente affinché in
ogni Pacse una Sezione faccia il massimo e
politicamente il meglio per I'Europa federata
attraverso i Poteri locali. Dal momento che
alcune Sezicni nazionali informano sponta-
neamente non solo la Segreteria europea di
Parigi, ma tutte le Segreterie delle altre Se-
zicni nazionali sullo svolgimento del loro la-
vero, sulle riunioni interne e sulle decisioni
dei loro organi democratici, pare utile fissare
in merito una costante reciprocita. D’altronde
¢ bene sottolineare alcune esigenze dclla
struttura sovranazionale del CCE: nei suoi
organi si vota (in base allo Statuto) indivi-
dualmente e ogni mandato imperativo delle
Sezioni nazionali ¢ dunque vietato; ma oc-
corre allora conoscere quali sono le moda-
lita con lc quali la democrazia interna di
ciascuna Sezione invia 1 rappresentanti negli
crgani del CCE. Del resto appare evidente
che i dclegati dei Paesi, dove i Poteri locali
aderiscono come tali, formalmente, alle Se-
zioni del CCE, non possono rischiare di es-
sere messi in minoranza da delegati di altri
Paesi, dove cittadini presi uti singuli — an-
che se amministratori locali — sono gli ade-
renti della Sezione: cid pud essere tollerato
per breve tempo e per ragioni straordinarie,
ma non per una serie di anni (i1 rispetto dei
Poteri locali aderenti come tali non lo con-
sente). In pari tempo ¢ opportuno verificare
anche come avviene ladesione di un Potere
locale a una Sezione nazionale del CCE: in
effetti I'adesione al CCE di un Comune o di
1n altro Potere locale attraverso un dibattito
e una delibera di consiglio e l'adesione in
blocco di parecchi Poteri locali. auasi auto-
maticamente, attraverso una associazione na-
zionale di Enti locali senza finalitd europee
risultano due atti molto diversi. Infine sem-
bra ovportuno verificare se i Poteri Incali
aderenti a una Sezione del CCE sano chia-
mati resolarmente a esorimersi neeli organi
direttivi o assembleari della Sezione e se li
si informa regolarmente della vita e delle
decisioni di tutto il CCE: in difetto di cio, la
vita sovranazionale del CCE diviene un’astra-
zione senza valore.

Conclusa la parte generale dell’intervento,
Serafini ¢ tornato a John Hay ed ha espresso
la sua perplessita sul voler legarc l'atteggia-
mento dei laburisti — ch’egli condanna —
verso la Comunita eurcpca con quello « pre-
sumibile » verso il CCE, associazione demo-

cratica di base del tutto autonoma dallc Isti-
tuzioni curopee (e che, del resto, svolge le sue
attivita anche dialogando col Consiglio d’Eu-
ropa, ove i laburisti sono presenti e attivi).
Serafini, ironizzando, ha ricordato che la
AICCE fece i suoi primi, difficili passi senza
averc santi protettori al Governo (mentre
membri dirigenti della Sezione inglese fanno
partc del Governo Heath). Anche sui rapporti
tra Sczione inglese e Consiglio britannico del
Movimento Europeo vorrebbe vedere piu a
fondo.

Ovviamente a questo punto il dibattito &
diventato molto vivace e interessante: partico-

ed ¢ ora che si dia una struttura adeguata,
come ha fatto la Sezione olandese, verso la
quale I'ATICCE ebbc a suo tempo la maggior
comprensione, mostrando con cio che sa ren-
dersi conto di situazioni straordinarie, pur-
ché temporanee. Dozio ha rivendicato l'esi-
genza di una disamina sovranazionale di tutte
le strutturc nazionali del CCE: a tale propo-
sito ha csteso il discorso alle Sezioni belga e
tedesca, che a suo avviso non hanno presa
sull'insicme dei Poteri locali dei loro Paesi.
E pcrché poi, ha soggiunto Dozio, c’¢ qual-
cuno che si risente perfino se si chiede uno
scambio reciproco, costante di documenti fra
tutte le Sezioni nazionali?

si insedia la presidenza del « Bureau»: (da sinistra) 1'Assessore alla Provincia di Cagliari Mela,

il Sindaco di Cagliari Murtas, il Presidente della Provincia di Cagliari Gallus, il Presidente del

Consiglio regionale sardo Contu, il Presidente della Provincia di Sassari Bazzoni, il Vicepresi-
dente del CCE Lugger, il «reviseur aux comptes » Dozio e il Presidente Cravatte

larmente gli austriaci (Hammer ¢ Schweda)
hanno osteggiato la linea Serafini, rivendi-
cando « strutture differenziate » per le diver-
se Sezioni del CCE. Piombino, sottolineando
che il citato telegramma di Serafini (molto
polemico nei riguardi della Sezione inglese)
era stato corrcttamente inviato come istan-
za di un membro della Presidenza e del
Bureart e non del Segretario generale del-
PAICCE, ha richiamato la necessita di tener
presente la serenita richiesta dal momento
storico dell’allargamento della Comunita. 11
francese Sergent — Segretario generale del-
'AFCCE — pur rimanendo nello spirito di
Piombino ha affermato la fondatezza della li-
nea Serafini o di gran parte di essa. Martini
ha affermato l'esigenza di un tempestivo esa-
me di coscienza da parte del CCE, insosti-
tuibile organizzazione di lotta democratica c
federalista, ¢ ha osservato che Serafini ha
tirato le conseguenze da prese di posizione
della Dirczione nazionale dcl’AICCE (specie
la sessione del 14 luglio 1972, dopo gli Stati
generali di Nizza): Martini ha anche affer-
mato che non possiamo non sollecitare la
Sezione inglesc.

A questo punto ha preso la parola Dozio,
sostenendo sino in fondo la linea Serafini.
Egli ha detto che da troppo tempo la Sezione
inglese ¢ una sezione di brillanti pionicri

Dopo Dozio ¢ intervenuto il Vice-Presidente
del CCE, l'austriaco Lugger. Egli ha ritenuto
del tutto inopportuna, se non addirittura
provocatoria, la richiesta di autocritica del
CCE, di cui sono evidenti i successi: quanto
all’atteggiamento dei colleghi inglesi, esso &
il migliore possibile ¢ bastercbbe pensarc al
grande risultato degli Stati generali di Lon-
dra (del 1970). Bufardeci, intervenuto dopo
Lugger, gli ha rimproverato il tone emotivo
a cui ha ricondotto il dibattito, mentre ¢ evi-
dente che il CCE, malgrado i suoi successi,
puo e deve migliorare e pertanto discutere
delle suc strutture. Bufardeci ha soprattutto
insistito sull’esigenza di convocare regolar-
mente ¢ interrogare ’Assemblea dei Delegati,
espressione larga, veramente rappresentativa
della sovranazionalita del CCE.

Dopo interventi del belga Marique, che ha
difeso la Sezione belga, di Zoli, che ha difeso
la legittimita di un discorso aperto, del tede-
sco Miinch, che ha esposto le ragioni della
Sczione 1tcdesca, Serafini ha replicato. Egli
ha tenuto soprattutto a sottolincare che il
suo famoso telegramma natalizio concludeva
un carteggio di mesi, in cui aveva esposto
perplessita ed esigenze al Presidente Cra-
vatte, riccvendone scarsa udienza. Le sue cri-
tiche non erano frutto di umori personali,
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ma erano maturate nei dibattiti degli organi
nazionali del’AICCE. La sua bozza di mo-
zione era sua intenzione, ascoltato ormai il
dibattito, di trasformarla in una nota, da
utilizzare nella prossima sessione dell’Assem-
blea dei Delegati. Rimaneva il fatto che, co-
me «decano» del CCE, si meravigliava di
essersi imbattuto in tante code di paglia, do-
po anni di battaglie politiche importanti, con-
dotte fraternamente insieme (agli austriaci
ha ricordato la linea veramente sovranazio-
nale seguita insieme nell’affrontare la que-
stione del Tirolo meridionale), Per altro gia
altre volte, nella storia non breve del CCE,
gli & stato rimproverato di essere spigoloso
e drammatico: ebbene, cosa avrebbero da
dire ora quegli amici francesi che insorsero
contro di lui quando, nel 1956 agli Stati ge-
nerali di Francoforte, denuncio il delinearsi
della bomba atomica nazionale francese?
Oportet ut scandala eveniant, talvolta.

A conclusione del dibattito su questo punto
il Presidente Cravatte ha convenuto che Bu-
reau e Assemblea dei Delegati dovranno con-
tinuare a esaminare, analiticamente e con
piena documentazione, tutta la materia. Una
occasione potra essere la sessione dell’Assem-
blea dei Delegati che si svolgera in primavera
in Italia.

Frattanto il Bureau ha chiesto formalmen-
te alla Sezione inglese di non tralasciare al-
cuno sforzo per allargare le sue posizioni,
rinforzare la sua rappresentativita, applicare
un programma d’azione impegnativo. Il Bu-
reau ha preso atto che l'avanzamento della
Sezione inglese deve comprendere: a) elabo-
razione di un programma d’azione preciso,
organizzazione di non generiche conferenze
nazionali (ed europee insieme con altre Se-
zioni), edizione di un bollettino (o di un pilu
importante periodico) di collegamento; b) al-
largamento del proprio Comitato esecutivo
(anche grazie all'inserimento dei principali
responsabili delle grandi organizzazioni di
Enti locali, di nuovi amministratori loca-
li, ecc.); elezione in seno a codesto Esecutivo
di un Ufficio ristretto incaricato di seguire
correntemente gli affari della Sezione; con-
vocazione di una Assemblea generale (o Con-
gresso) dei soci; ¢) sistemazione della Sezione
inglese in locali indipendenti e rafforzamento
della Segreteria; d) conclusione di un accor-
do di lavoro col Consiglio britannico del Mo-
vimento Europeo; e) riforma delle strutture
della Sezione grazie all’adesione delle grandi
associazioni di Enti locali e delle diverse as-
sociazioni di eletti locali; preparazione senza
esitazioni dell’adesione diretta degli Enti lo-
cali.

InJltre il Bureau ha preso atto della situa-
zione attuale in Irlanda e in Danimarca. Esso
ha constatato che, allorché la riforma comu-
nale sara attuata in Irlanda, sara possibile la
costituzione di una Sezione irlandese del CCE
sulla base di un certo numero di associazioni
di Poteri locali, che sono gia da ora favore-
voli. La situazione in Danimarca ¢& risultata
piuttosto incerta e si & per il momento con-
cluso che la sua evoluzione non dipende inte-
ramente dal CCE.

Philippovich ha quindi ripreso la parola
per riferire dei contatti ch’egli ha intratte-
nuto coi dirigenti dell’'Union internationale
des Villes (U.I.V.). Questi incontri hanno mo-
strato che se la posizione dell'UIV (sigla in-
glese IULA, cio¢ International Union of Local

Authorities) ha subito una evoluzione favo-
revole su certe questioni, essa non pare tut-
tavia tale da tener conto di tutte le conse-
guenze precise dell’accordo generale col CCE
intervenuto nel maggio 1971. Questo accordo
comprendeva un certo numero di disposizioni
d’ordine generale concernenti 'impianto geo-
grafico delle due Organizzazioni: le resisten-
ze corporative e obiettivamente antieuropei-
ste dell’UIV — tali quanto meno da rendere
difficile un fronte comune e avanzato di lot-
ta — sono del resto note, mentre occorrereb-
be mettere maggiormente l'accento sulle
« corporazioni » nazionali ad essa associate, i
cul leaders sono poi non di rado, contraddit-
toriamente, grandi europeisti nelle sedi squi-
sitamente o tradizionalmente politiche. I1 di-

battito ha fornito una serie di suggerimenti
utili al Presidente Cravatte e al Segretario
generale europeo Philippovich.

A questo punto si & esaminato il definitivo
rilancio del Bureau de liaison (Ufficio di colle-
gamento) del CCE con la Comunita europea
a Bruxelles (per il quale ¢ dubbia la collabo-
razione con I'UIV). E’ stata decisa, anche per
impulso dei delegati italiani e olandesi, una
rapida riorganizzazione dell’Ufficio, che dovra
cominciare a funzionare pienamente a mezza
primavera (I'AICCE annette grande importan-
za ad esso e si rende pienamente conto di
quanto possa risultare utile alle nostre Re-
gioni, alle nostre Province, ai nostri Comuni).
11 Bureau ha designato l'olandese P. J. G.
Houx Direttore dell’Ufficio di collegamento.

Programma d’attivita, bilancio 1973, rapporti con le Istituzioni europee

In base a proposte della Segreteria sovra-
nazionale il Bureau ha esaminato e discusso
il programma annuale d’attivita. Questo pre-
vede anzitutto 'organizzazione delle riunioni
prescritte degli Organi statutari; le riunioni
delle Commissioni sovranazionali di studio
(di cui la prima — sui problemi dell’autono-
mia locale, affidata alla Sezione tedesca — e
la seconda — sulla politica regionale europea,
affidata alla Sezione italiana — funzionano
soddisfacentemente, mentre la terza — azione
di massa, affidata alle Sezioni belga e fran-
cese — richiede una riorganizzazione); la pro-
secuzione nella elaborazione di una « Carta
europea dei Poteri locali per la salvaguardia
dell’ambiente naturale e umano »; il coordina-
mento sovranazionale delle iniziative delle Se-
zioni nazionali; le azioni di frontiera; un gran-
de convegno (autunno 1973?) sui problemi
dell’arco alpino (in Lombardia); un colloquio
sui lavoratori migranti e i Poteri locali; un
convegno delle regioni periferiche marittime
d’Europa (a Nantes); la partecipazione alla
campagna per la salvaguardia delle citta sto-
riche (in collaborazione col Consiglio d'Eu-
ropa); gli scambi e i gemellaggi; la prepara-
zione degli XI Stati generali (che si terranno

a Vienna nel 1974). Soprattutto il programma
prevede la continuazione e l'incremcnto di
una serie di campagne politiche (anzitutto
I'elezione diretta del Parlamento Europeo) e
la collaborazionc scrrata — politica e tecni-
ca — con il Parlamento Europeo e¢ con la
Commissione esecutiva di Bruxelles. Partico-
lare attenzione il CCE dara alle « scadenze »,
previste dal Vertice di ottobre di Parigi, per
articolare intorno ad esse il suo dibattito
politico e la sua azione di massa: qui si col-
locano i rapporti con le altre organizzazioni
democratiche e federaliste ¢ la partecipazione
a manifestazioni comuni (fronte democratico
europeo). Infine un deciso accento verra po-
sto sulla politica regionale e sui contatti con
gli organi che in sede comunitaria la portano
(o la dovrebbero portare) avanti, intensifi-
cando poi al massimo la richiesta di una
Conferenza europea a Nove delle Regioni e
dei Poteri locali, interlocutrice « istituziona-
lizzata » del Parlamento Europeo e della Com-
missione della Comunita.

Da ultimo il Bureau del CCE ha esaminato,
discusso e approvato il bilancio finanziario
preventivo (1973).

il saluto del Presidente del Consiglio regionale sardo, Contu (alla sua sinistra: i Presidenti di
Provincia Bazzoni, Gallus e Murgia di Nuoro)
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Il CCE e le organizzazioni politiche'

la realizzazione del fronte democratico
europeo

1) Il CCE e i federalisti

Bisogna anzitutto ricordare il debito che
ha il C.C.E. verso i federalisti e la necessita
di rapporti di nuovo assai stretti fra i due
movimenti,

Alla sua origine (1950), quando i federa-
listi erano tutti uniti nell'Unione europea
dei federalisti, il C.C.E. prese un certo numero
dei suoi quadri dal movimento federalista.
Si potrebbe dire che il C.C.E. & una sintesi
delle idee dei federalisti europei e di un
gruppo di anarco-autonomisti, che volevano
costruire U'Europa tramite l'associazione di-
retta («al di sopra delle frontiere») dei
comuni: ma infine lUinfluenza dei federa-
listi fu determinante. Cid e particolarmente
evidente nella preparazione degli Stati gene-
rali di Versailles (discussioni a Bad-Dur-
kheim e a Palermo sulle relazioni tra i prin-
cipi della « Carta europea delle liberta loca-
li» — che era in gestazione — e gli obiettivi
della Costituzione federale europea), a Ver-
sailles (ottobre 1953), agli Stati generali di
Venezia (ottobre 1954), nell’Appello di Esslin-
gen del C.C.E. per un’Assemblea costituente
europea (1955).

La scissione dell’'Unione europea dei federa-
listi in due movimenti (Movimento federa-
lista europeo, massimalista e in un primo
momento contrario ai Trattati di Roma,
I’Azione ecuropea federalista, moderata e
pronta a collaborare con i Governi nazionali
di tendenza pro-europea) provoca una certa
confusione nei rapporti tra il C.C.E e i fede-
ralisti. Da un lato, alcune Sezioni e diversi
quadri del C.C.E. aiutarono l'azione popolare,
di base, del M.F.E. (azione diretta per il
« Congresso del popolo europeo»); da un
altro lato, il C.C.E., con talune riserve, non si
disinteresso delle nuove Comunita (I'Euratom
e soprattutto la Comunita Economica Euro-
pea), pur sottolineando che il passaggio dalle
Cowmunita settoriali e economiche alla Comu-
nita politica (federale) non poteva essere
automatico e che bisognava aiutarlo con una
azione di pressione popolare.

Nel frattempo i due movimenti federalisti
cominciarono a riavvicinarsi: in quest’atmo-
sfera l'idea di un fronte democratico curopeo
fu lanciata (Stati generali di Roma, 1964);
ma ritorneremo su questo a proposito della
riforma del Movimento Europeo.

Ora MFE e AEF sono quasi riuniti ed i fe-
deralisti britannici partecipano anch’essi ai
loro lavori. Il C.C.E. puo dunque e deve rico-
minciare a cooperare in modo programmato,
senza counfusioni e incertezze, con i federa-
listi, ¢ precisamente:

a) il C.C.E. deve dare lappoggio delle
sue migliaia di Poteri locali e di eletti locali
alle iniziative politiche e direttamente popo-
lari proposte dal Movimento Federalista Eu-
ropeo: campagna per l'elezione generalizzata
a suffragio universale e diretto del Parlamen-
to Europeo, campagne unilaterali nei Paesi
pitt avanzati per U'elezione diretta dei membri
nazionali al Parlamento Europeo (al fine di

(*) Relazione presentata al Bureau di Cagliari del CCE
e proposta per la discussione dell’Assemblea dei Delc-
gati da tenersi in primavera in Italia (« Cooperazione
del CCE con altre organizzazioni politiche e fronte dc-
mocratico europeo »).

*)

isolare i Paesi recalcitranti), controvertici pe-
riodici (ma su questo ritorneremo a propo-
sito del fronte democratico europeo);

b) il C.C.E. e i federalisti devono deci-
dere un’azione in stretta unita, sulle posizioni
pitt avanzate, nel quadro di questo fronte de-
mocratico europeo, in cui i partiti politici e
i sindacati, condizionati dalle preoccupazioni
nazionali, rappresenteranno inevitabilmente
la retroguardia: cio rende necessaria l'orga-
nizzazione di consultazioni regolari tra or-
gani dirigenti del C.C.E. e del wmovimento
federalista;

c) mentre le forze democratiche tradizio-
nali esitano e restano prigioniere del Consi-
glio dei Ministri della Comunita, il C.C.E. e
i federalisti devono lavorare insieme per la
Commissione esecutiva di Bruxelles e per il
Parlamento Europeo;

d) il C.C.E. deve utilizzare i federalisti al
massimo per diffondere nell'opinione pub-
blica i risultati degli Stati generali del C.C.E.
e per confrontare le loro richieste concrete
e coerenti e i risultati molto esigui ottenuti
dai Governi nazionali: a questo proposito non
si puo fare a meno di sottolineare lincre-
dibile spreco che gli organi dirigenti del
C.C.E. hanno fatto dei risultati degli Stati
generali di Nizza; Uestate perduta dal C.C.E.,
mentre i federalisti lavoravano seriamente;
il legame epidermico del C.C.E. con i fede-
ralisti al contro-vertice di Parigi in ottobre:

e) i federalisti devono procurare i quadri
imparzali di un Movimento Europeo autono-
mo nei confronti degli interessi nazionali e
settoriali, quale sarebbe il Movimento Euro-
peo auspicato dal C.C.E., capace di mobilitare
le avanguardie dei partiti e dei sindacati dei
lavoratori e non di essere immobilizzato dai
partiti e dai sindacati largamente naziona-
lizzati;

f) il Movimento Federalista e il Centro
Internazionale di Formazione Europea —

CIFE, con i suoi corsi di Nizza e di Aosta
(il Direttore del CIFE, leader federalista Alex-

andre Mare, & stato relatore agli Stati gene-
rali di Versailles) — dovrebbero essere chia-
mati a collaborare per la realizzazione di
« corst politici » del C.C.E.;

g) é sempre stato essenziale che il Movi-
mento Federaralista formi nelle sue file degli
eletti comunali, dipartimentali, regionali « eu-
ropei »: una buona parte dei nostri leaders e
dei militanti piii impegnati del C.C.E. hanno
debuttato nel Movimento Federalista, e ora
il C.C.E. ha un gran bisogno di nuovi leaders;

h) il Movimento Federalista potra coope-
rare all'organizzazione di un’azione sovrana-
Zionale e diretta dei Poteri locali del C.C.E.
per una politica regionale comune e democra-
tica, che contesterebbe i governi nazionali,
gli interessi corporativi e le tecnostrutture;

i) i federalisti, meglio dei militanti legati
anzitutto ad un partito politico, sono gia
stati spesso e possono diventare sempre piu
spesso i segretari pin adatti delle articola-
zioni regionali del C.C.E. (Rodano-Alpi, Pie-
monte, ecc.), mentre un eletto locale ne ha la
presidenza.

Il C.C.E., a sua volta, deve aiutare, grazie
ai suoi Comuni e agli altri Poteri locali, l'or-
ganizzazione di sezioni del Movimento Fede-
ralista e deve agevolare le sue iniziative (non
e necessario ricordare 'aiuto essenziale dato
al Congresso del Popolo europeo a Darm-
stadt dal borgomastro Engel, piti tardi presi-
dente della Sezione tedesca del C.C.E.; la col-
laborazione data a Europa Union dal borgo-
mastro di Esslingen, Roser; U'appoggio dato
al Movimento Federalista Europeo da Cen-
tazzo, Sindaco di Udine, ecc.).

2) I1 CCE, il Movimento Europeo e il fronte
democratico europeo

Prima della scissione dell’Unione curopea
dei federalisti, il Movimento Europeo non ha
avuto un ruolo importante, salvo al momento
del Congresso dell’Aja del 1953, dell’Assem-
blea ad hoc e del progetto di Comunita poli-
tica europea, quando Paul-Henri Spaak aveva

Cagliari: gli esponenti delle Sezioni austriaca e tedesca del CCE
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Cagliari: il settore dei rappresentanti delle Sezioni svizzera, francese, belga...

dato le sue dimissioni dalla presidenza del-
I'Assemblea Consultiva del Consiglio d’Europa
— che considerava ormai come una perdita
di tempo — e si era messo d'accordo con i
federalisti per reggere il Movimento Euro-
peo, al fine di utilizzare finalmente in modo
serio questo organismo di collegamento fra
le forze democratiche tradizionali e le loro
avanguardie. Ma dopo il mese di agosto 1954
tutta lazione falli, liniziativa del rilancio
europeo nel mese d'ottobre 1954 tocco al
C.C.E., aiutato dai Federalisti (Stati generali
di Venezia).

Nel periodo successivo, il ruolo principale
fue svolto al vertice da Jean Monnet e dal suo
Comitato per gli Stati Uniti d’Europa, e da
alcuni Ministri nazionali capaci d'iniziativa
(cfr. il « Memorandum dei Paesi del Benelux
ai Sei Paesi della CECA » — presentato dal
belga P.H. Spaak, dall'olandese Beyen ¢
dal lussemburghese Bech nel wmese di mar-
z0 1955 e che riprende il piano Beyen del
1953 sul mercato comune europeo —; cfr. il
«Memorandum del Governo federale tedesco
sul proseguimento dell’integrazione », del giu-
gno 1955; cfr. le iniziative del Ministro italia-
no agli Affari Esteri, Gaetano Martino, per la
buona riuscita della Conferenza di Messina).
Alla base vi sono state le azioni del Movi-
mento Federalista e quelle del C.C.E. (Appello
di Esslingen, 1955; Stati generali di Franco-
forte, 1956).

L'entrata in vigore dei Trattati di Roma
cambid la situazione e wmentre i federalisti
massimalisti (MFE) cominciavano, molto len-
taniente, a prospetiare un’interpretazione
estensiva di questi Trattati come piit utile
di un’opposizione frontale, i federalisti mode-
rati (AEF) si persuasero, molto lentamente,
dell'impossibilita di un passaggio automatico
senza lotta, da una Comunita economica ad
una Comunita politica. I due movimenti fede-
ralisti, dunque, tendevano a ritrovarsi su di
una posizione che era quella, sin dal primo
momento, del C.C.E.

Ecco il quadro politico in cui prende posto
l'idea di un fronte democratico europeo, a
condizione di aggiungere 1in’osservazione: un
Comitato, come quello di Monnet, formato
dai soli leaders dei partiti politici e dei sin-
dacati dei lavoratori, era prezioso al momento
di proporre, firmare, far partive i Trattati di
Rowma, ma era assolutamente insufficiente al
momento della lotta necessaria per passare
dallEuropa economica all’ Europa politica e
democratica.

Tra la fine del 1963 ¢ la prima parte del
1964 si e definita l'idea di questo fronte de-

mocratico europeo. Nel mese di marzo a Pa-
rigi Serafini propose, in sostanza, al Consi-
glio internazionale del Movimento Europeo
di riprendere e migliorare il tipo d’'iniziativa
politica del 1953 (leadership di Spaak) e di
darsi una struttura adeguata; tutto cid in vi-
sta degli Stati generali del C.C.E. previsti a
Roma per il mese di ottobre ¢ in cui le « forze
vive » europee sarebbero state invitate. In
questo senso fu presentata al Consiglio inter-
nazionale una mozione firimata da Bareth,
Serafini ed altri. Nel mese di ottobre 1963
a Lussemburgo AEF ¢ MFE avevano firmato
un patto di cooperazione; nel mese di aprile
1964 il MFE tenne a Montreux il suo con-
gresso e rilancio lUidea di un fronte demo-
cratico europeo. Restava da chiarire wme-
glio, al di la di ogni equivoco, quesia idea:
ci6 non e ancora completamente riuscito
nove anni dopo, né nel Movimento Euro-
peo, né presso i federalisti (e lequivoco si
rinnova a proposito — lo vedremo su-
bito — dei contro-vertici). Insomma, un fron-
te democratico europeo con uomini di cul-
tura, politici, sindacalisti, anvninistratori
locali non-conformnisti, individualmente presi
e raggruppati intorno al Movimento Federa-
lista Europeo — di cui si dovrebbe allora
preparare lo sviluppo massiccio e esteso a
tutto il territorio della Comunita europea,
e soprattutto prospettare la possibilita di at-
tirare l'attenzione popolare e del vertice, e
quindi la capacita d'iniziative permanenti e
spettacolari (del genere, forse, dei gruppi
extra-parlamentari) —; ovvero un fronte de-
mocratico europeo che, con la leadership dei
federalisti, raggruppasse per altro i partiti
politici, i sindacati dei lavoratori, il C.C.E.,
dando tutto Uimpulso necessario per Uaffer-
mazione delle loro avanguardie piii europee,

¢ quindi cercandone di
strutture nazionali e
routine?

Nell'ottobre 1964 gli Stati generali del
C.C.E. a Roma — cio¢ il piit grande con-
gresso democratico della storia europea
(5 mila delegati e 2 mila osservatori, rappre-
sentanti delle varie organizzazioni democra-
tiche, di clubs culturali, di gruppi spownta-
nei) — proclamarono la necessita, meglio:
'urgenza, di questo fronte dewocratico
europeo. Ma come? Con la riforma e il ri-
lancio del Movimento Europeo, o con una
miova struttura? E secondo che termine del-
la alternativa che abbiamo ora ricordato?

Il C.C.E. ha tentato di seguire la via della
riforma del Movimento Europeo, a condizione
che questa riforma fosse reale. Al limite,
esso avrebbe dovuto (e dovra) cooperare di-
rettamente con i federalisti, i partiti politici,
i sindacati e le loro avanguardie, nel quadro
di un « fronte democratico » capace di auto-
nowmia, d'iniziativa e di pressione, e al di
fuori del Movimento Europeo.

Infatti, malgrado la partecipazione attiva
di Serafini al Comitato per la riforma dello
statuto del Movimento Europeo e, piit recen-
temente, i sacrifici di tempo e di energia di
Defferre alla vice-presidenza del Movimento,
quest'ultimo non ha saputo incarnare lUidea
del fronte democratico europeo. Le critiche
della « Nota» presentata da Serafini, nella
sua qualita di delegato del C.C.E. al Comi-
tato Direttivo del Movimento Europeo il
4 maggio 1968 a Bonn, restano d'attualita e
le proposte principali fatte in quell’occasione
risultano senza risposta.

La Nota ricordava tutta la « storia », a co-
minciare dal Consiglio internazionale del mar-
z0 1964, e in particolare il comportamento
critico del C.C.E. al primo Consiglio federale
del Movimento Europeo (formalmente) « ri-
formato». La Nota invitava gli organi del
Movimento a preparare e presentare un piano
di ristrutturazione del Movimento e d’azione
permanente «che wietta in correlazione gli
scopi ultimi, i nodi politici da affrontare
necessariamente per realizzare gli obiettivi,
i mezzi finanziari da raccogliere insieme alle
forze politiche mobilitate, le forme e le mo-
dalita d’'azione del Movimento ». Il Movimen-
to Europeo «dovra funzionare finalmente
come una federazione di forze, non pretenden-
do di sostituirsi ad esse (ciascuna di esse ha
una sua logica e sue necessita) ma non la-
sciandole nell'azione e nell’orientamento
anarchici attuali. Bisogna che il M.E. tenga
conto dellimportanza veale relativa delle
varie organizzazioni aderenti, senza wiettere
sullo stesso piano organizzazioni di grande

mettere in crisi le
sconvolgendone la

... olandese e inglese
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incidenza e altre che esistono solo sulla carta.
Il M.E. deve vigilare a che tutti i suoi Consi-
gli nazionali siano veramente rappresentativi
di tutte le forze europee, democratiche e vive,
dei vari Paesi, denunciando, se del caso, situa-
zioni sclerotizzate, e arrivando fino a scio-
gliere i Consigli nazionali che non siano pii
rappresentativi ». La Segreteria europea del
M.E. doveva essere rinforzata e il Comitato
Esecutivo avrebbe dovuto d'ora in avanti
« prendere conoscenza precisa e analizzare i
piani d'azione proposti o gia effettivi delle
principali organizzazioni europe aderenti ». I1
M.E. avrebbe dovuto promuovere e coordi-
nare ladeguamento delle strutture dei par-
titi democratici a elezioni europee dirette;
avrebbe dovuto appoggiare tutte le azioni
sovranazionali dei sindacati dei lavoratori;
avrebbe dovuto darsi rapidamente articola-
zioni regionali, di base, appoggiandosi ai
Poteri locali del C.C.E e indirizzandosi ai cit-
tadini, presi individualmente, attraverso i fe-
deralisti, di cui si salutava con soddisfazione
la riunificazione in corso.

Bisogna quindi oggi wmettersi d’accordo
con i federalisti e con le avanguardie delle
forze democratiche reali per realizzare final-
mente la trasformazione del Movimento Eu-
ropeo o scioglierlo.

Ma resta ancora una scelta da fare di fron-
te al dilemma: & possibile mettere in crisi
il nazionalismo, che si é appropriato delle
forze democratiche, o no? I federalisti conti-
nuano a preferire un’azione pitt di punta e
autonoma, ma in fondo meno radicale e au-
dace, che rinuncia a lavorare nel cuore dei
partiti e dei sindacati, forse legati troppo
strettamente ai sistemi nazionali. In conclu-
sione, proponendo contro-vertici periodici,
che, attorno ad una risposta di base e ad una
critica dei vertici dei capi di stato e di go-
verno, reclutino nuove forze per l'Europa fe-
derale, essi danno ancora una volta per scon-
tata la loro versione di un fronte democra-
tico europeo secondo il metodo degli extra-
parlamentari.

A questo punto, propongo che il C.C.E. or-
ganizzi una Conferenza, accuratamente pre-
parata, che permetta un confronto diretto dei
membri del suo Bureau (o della sua Assem-
blea dei Delegati?) con il Comitato centrale
unificato, che prossimamente nascera dal
Congresso comune di MFE e AEF, con gli
organi dirigenti delle tre organizzazioni eu-
ropee partitiche, liberale, democratica-cri-
stiana e socialista, con i dirigenti delle confe-
derazioni sindacali (e particolarmente con
lorganismo sindacale europeo) e anche di
quelle federazioni sindacali che toccano i
settori dove i padroni sono le societia multi-
nazionali o gli oligopoli pilt potenti. Bisogne-
ra decidere sull'atteggiamento verso tutti i
problemi del Movimento Europeo, ma soprat-
tutto verso la sua articolazione regionale; si
dovra allo stesso tempo decidere sull'atteg-
giamento «federalista» che conviene tenere
verso i vertici dei capi di stato e di governo;
si dovra anche decidere un atteggiamento
concreto verso i paesi fascisti dell’ Europa
mediterranea. Le varie posizioni in questa
Conferenza di confronto dovrebbero permet-
tere innanzitutto un chiarimento di fronte
al dilemma sulla qualita del fronte, e dopo
un atteggiamento comune dei federalisti eu-
ropei, del C.C.E. e dei democralici europei
verso il Movimento Europeo.
dicembre 1972

UMBERTO SERAFINI

Origine e sviluppo di una posizione politica™”

b) Il fronte democratico europeo

I CCE «ammette che le vie dell'unita
europea passano per l'allargamento e il raf-
forzamento delle Comunita attuali » [Bareth
(17)], ma ¢ lontano dal crederc che in cio
si esauriscano tutti i compiti dei federalisti
o che il progresso comunitario si possa
verificare automaticamente, meccanicamentc,
e, in ogni caso, sia sufficiente affidarlo ai
negoziati diplomatici e all’abilita degli euro-
crati. Indubbiamente occorre studiare con
attenzione le diverse e progressive scadenze
comunitarie, che avvicinano a un momento
ove il processo diverra realmente irrever-
sibile; occorre predisporre le proprie azioni
in conseguenza; occorre tenere conto delle
forze economiche e sociali gia largamente
impegnate nel processo di integrazione: ma
¢ altrettanto necessario avvertire fatti squi-
sitamente politici, militari, psicologici, che
contemporaneamente agiscono — e rude-
mente — in senso centrifugo.

Si impone pertanto sempre piu leffettiva
aftuazione di quel «fronte democratico eu-
ropeo », di cui la rivista « Comuni d'Europa »
sottolined l'esigenza subito dopo gli Stati
generali di Vienna (primavera 1962) (18) e
di cui la Segreteria dell’AICCE e, per essa,

il suo Segretario generale — nella sua qua-
lita di Delegato internazionale del CCE per
le relazioni coi movimenti europeisti — po-

sero successivamente, con faticosa tessitura
ordita nei sei Paesi della Comunith europea
e in Gran Bretagna, alcune premesse. Paral-
lelamente lidea del «fronte democratico
europeo » fu elaborata all'interno del Movi-
mento Federalista Europeo (cfr. relazione
Rifflet, preparata durante il 1963 e discussa
al Congresso di Montreux nell’aprile 1964)
e penetrd nel Movimento Europeo (cfr. la
sessione di Parigi del suo Consiglio inter-
nazionale del marzo 1964). Elementi conver-
genti e fondamentali nella costruzione del
«fronte » erano altresi le tendenze — pur-
troppo bisognava e bisogna ancora dire,
salvo interessanti eccezioni, le velleith —
di sindacati e partiti democratici di darsi
strutture comunitarie, sovranazionali (19).

L’esigenza del «fronte » ha trovato la sua
consacrazione esterna negli Stati generali di
Roma (i settimi) e il suo quadro politico &
stato indicato, in quella occasione, dalla
relazione politica Serafini (« Per un federa-
lismo dei giorni feriali »).

Dopo gli Stati generali di Roma lattua-
zione del «fronte » ha comportato un lungo
dibattito nel CCE e fuori, tra europeisti
generici e federalisti, tra federalisti e fede-
ralisti, sui modi per realizzarlo e sulla pos-
sibilita — o meno — di mobilitare insieme
tutte le « forze vive » europee e di farc del
Movimento Europeo (20) il nucleo centrale
del «fronte» (21). 1 leaders «riformisti»
del Movimento Europeo insistevano per la
coincidenza tra «fronte» e Movimento Eu-
ropeo riformato, i leaders «conservatori»
ostacolavano qualsiasi progresso reale della
politica del «fronte»: il braccio di ferro

(**) Riportiamo il passo essenziale sul « fronte demo-
cratico europeo » e sulle necessarie alleanze politiche
del CCE, con le relative note, della relazione del Segre-
tario generale Serafini al Congresso nazionale dell’AICCE
(Ancona, settembre 1966).

¢ durato praticamente — per ora — dalla
sessione del Consiglio internazionale tenu-
tasi a Parigi il 16 gennaio 1965 (22) al «col-
loquio » di Villa Lubin a Roma del 7 ¢ 8
maggio 1966, di cui ora parleremo. II Movi-
mento Federalista Europeo, poco convinto
della capacita del Movimento Europeo di
assumere seriamente 'iniziativa del « fronte »
¢ forse poco sicuro delle sue stesse forze sul
piano politico, culturale e morale, ha credu-
to — soprattutto dove il Movimento Europeo
¢ particolarmente sclerotizzato (per esempio
in Francia) e il MFE pil1 forte o impazien-
te — di cominciare a dar vita a una serie
di comitati locali di un «Fronte democra-
tico per I'Europa federale» e a una (sia
pure agile) struttura di collcgamento sovra-
nazionale. Ne & nata cosi tra «riformisti»
del Movimento Europeo e una parte dei
federalisti del MFE la polemica, che & stata
detta del fronte con cffec minuscola (f)
— perché indicante solo una nuova linea
politica di una organizzazione preesistente,
il Movimento Europeo — contro il Fronte
con effe maiuscola (F). In rcaltd «rifor-
misti » del Movimento Europeo e fautori
del «Fronte» nel MFE dovranno trovare
— sulla base di una linea politica chiara-
mente espressa — una confluenza delle loro
azioni, superando pregiudizi, diffidenze, per-
sonalismi, settarismi, complessi di inferio-
rita.

11 CCE, conscio in ogni caso della sua
autonoma forza, non ha creduto di dovere
nel frattempo marcare il passo o sostituirsi
ai federalisti tout court e al Movimento Eu-
ropeo in una missionc, che dovrebbe risul-
tare ad essi congeniale (23). Comunque i
rappresentanti del CCE hanno partecipato
al «colloquio » indetto dal Movimento Eu-
ropeo a Roma nel maggio scorso: 1'estensore
di questa relazione ritiene tuttora valido sul
« colloquio» e sulla relazione Petrilli, che
lo ha introdotto, il giudizio che si trova nel
numero di maggio 1966 di « Comuni d’Euro-
pa» e che pertanto trascrivce qui integral-
mente.

11 «colloquio» era aperto, olire che a
membri del Movimento stesso, a rappresen-
tanti di « forze vive » europee, secondo uno
stile inaugurato dai VII Stati generali (quel-
li di Roma) del CCE. Esso ha voluto rap-
presentare un esame di coscicnza del M.E.,
volto a verificare lincidenza sulla societa
europea della sua azione e la sua capacita
di adeguare le forzc ai fini politici che si
pone. In sostanza il « colloquio » doveva esa-
minare l'effettiva possibilita del M.E. di dive-
nire il nucleo centrale del «fronte democra-
tico europeo »,

« Diremo subito che il " colloquio” ha
avuto aspetti negativi e positivi ¢ che, tutto
sommato, non ha dato una risposta defini-
tiva a coloro che vogliono una riforma
radicale del Movimento Europeo. Gid lun-
gamente ostacolato dagli elementi conser-
vatori del M.E,, il ” colloquio” ne ha veduto
— e questa condiscendenza potrebbe far
sorgere sospetti — la resa (a parole) com-
pleta durante i lavori: tutti parlavano di
”adeguamento” ¢ di "riforma” a Villa
Lubin, anche coloro che — nell'ambito del
Comité ad hoc (i1 Comitato, pitt direttamen-
te interessato all’Europa " comunitaria”,
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creato per rivedere i modi d’azione del
M.E.) — per mesi € mesi avevano cercato
di ostacolarne lattuazione. Coraggiosa e
costruttiva la relazione introduttiva al ” col-
loquio ”, presentata da Petrilli — Presidente
del Consiglio italiano, Vicepresidente dele-
gato del Comité ad hoc e leader dell'ala
” riformatrice” del M.E. —, anche se, ovvia-
mente, si possono qua e la contestare ad
essa alcune riserve. Negative, nel complesso,
le liste degli invitati e degli effettivi par-
tecipanti al "colloquio”: esse sono state
in realtd condizionate dalla Segreteria inter-
nazionale del M.E. che oggi rappresenta
piuttosto l'ala conservatrice che non quella
riformatrice. Alcune omissioni negli inviti
apparivano addirittura clamorose. Scarsa
— e questa scarsezza € risultata, per altro
verso, sintomatica — la rappresentanza te-
desca. 11 CCE era rappresentato dal fran-
cese De Tinguy, dal tedesco Miinch, dallin-
glese Rippon e dagli italiani Serafini — de-
legato internazionale pei rapporti coi movi-
menti europeisti — e Martini.

« Petrilli ha cominciato con una diagnosi
politica della situazione europea, ha poi esa-
minato le prospettive della futura azione
europea, per passare quindi alla diagnosi
dell'insufficienza politica del Movimentc Eu-
ropeo, all’analisi circa l'utilita di un appello
a tutte le forze suscettibili di riunirsi in-
torno alla causa dell'unitad europea, infine
al progetto di una eventuale riforma del
Movimento. Il relatore ha affermato, tra
I'altro, che "se le realth economiche (pro-
gresso tecnologico, fusione di imprese, ecc.)
esercitano una pressione crescente nel senso
del superamento della dimensione nazionale,
non ¢ men vero che le forze politiche nazio-
nali e in modo del tutto particolare i par-
titi non mostrano attualmente che una sen-
sibilita insufficiente a questo riguardo, in
ragione delle loro stesse strutture e degli
interessi che esse rappresentano, questi ul-
timi essendo spesso legati alla conservazione
e alla difesa di situazioni acquisite. Occorre
riconoscere, inoltre, che anche gli ambienti
economici sembrano spesso esitare prima
di tirare tutte le conseguenze politiche del
processo di integrazione economica, che &
in via di svolgimento”, Compiuta un'auto-
critica abbastanza serrata del M.E. Petrilli
ha sottolineato due esigenze fondamentali,
quella della ”verifica di rappresentativita”
— cio¢ della capacith o meno del M.E. di
agire sulle forze politiche associate attra-
verso i loro rappresentanti nel Movimento —
e quella dell'inserimento nel M.E. di tutti
gli elementi (forze economiche, sociali, cul-
turali, energie individuali che rifiutano il
quadro politico nazionale, élites politiche,
ecc.) suscettibili di unirsi nella promozione
di istituzioni europee democratiche e sovra-
nazionali. Occorrera affrontare anzitutto que-
ste esigenze per "realizzare la trasforma-
zione” del M.E. in autentico fronte demo-
cratico europeo. Il punto delicato &, secondo
Petrilli e con piena ragione, la ricerca di
una formula che permetta Vequilibrio fra
una rappresentanza soddisfacente delle forze
associate e il contatto diretto del Movimento
con lopinione pubblica. In questa luce va
veduto il decentramento (regionalizzazione,
localizzazione) delle strutture del M.E., su
cui insiste Petrilli, preoccupato — e questo
ci pare un punto essenziale di contatto che
egli ha, si direbbe inconsapevolmente, coi
federalisti — che il Movimento non si limiti

a coordinare, ma faccia da propulsore (" met-
ta in tensione” se stesso, ha detto felice-
mente nella conclusione). Petrilli propone
una nuova struttura del M.E., che sia carat-
terizzata a tutti 1 livelli da 4 pilastri, rap-
presentanti rispettivamente: 1) le grandi
correnti politiche organizzate a livello euro-
peo (democratici cristiani, socialisti, libera-
li) rappresentate a tutte le scale {(internazio-
nale, nazionale, regionale, locale) sotto il
doppo aspetto delle organizzazioni di partito
e delle rappresentanze parlamentari; 2) le
forze economiche e sociali, rappresentate
a tutti i livelli dalle organizzazioni degli im-
prenditori, dei quadri (managers), dei lavo-
ratori dipendenti e autonomi, degli agricol-
tori, dei commercianti, degli artigiani, ecc.;
3) i Poteri locali, i gruppi culturali (asso-
ciazioni degli insegnanti, degli studenti,
ecc...) cosl come tutte le altre organiz-
zazioni capaci di riunirsi aj differenti livelli
intorno alla causa federalista europea e di
cui i principi ispiratori sarebbero omogenei
in rapporto a quelli del M.E.; 4) gli aderenti
individuali, che i1 M.E. ” potrebbe reclutare
in avvenire .

« Alla eccellente relazione di Petrilli si
debbono per altro — come si ¢ detto — chie-
dere alcuni approfondimenti e, diremmo,
qualche rettifica. Anzitutto c’¢ una evidente
sottovalutazione dei Poteri locali. Compren-
diamo la necessita di schematizzazione €
TYopportunitd di non moltiplicare i " pila-
stri”: ma francamente questi Poteri locali
— che sono le comunita territoriali locali,
cio¢ gli elementi fondamentali di una dia-
lettica federalista, i microcosmi che con-
testano perennemente allo Stato nazionale

e centralizzato i1 diritto di considerarsi una
monade senza finestre — collocati in un
mazzo coi raggruppamenti culturali, gli in-
segnanti, gli studenti, eccetera, ci paiono
mal compresi (a parte il fatto storico che
il CCE — ossia l'organizzazione che rag-
gruppa i Poteri locali europeisti — & 'unica
organizzazione di massa che sia riuscita a
produrre l'europeismo militante e, da solo,
condiziona ogni effettiva capacita del M.E.
di mettersi al centro di un fronte demo-
cratico europeo).

«In secondo luogo ci pare giusta lesi-
genza, che muove Petrilli a chiedere 1'ap-
poggio dei soci individuali, ma rischioso il
non porsi tutti i dati del problema. Cioé:
¢ giusto pensare che il M.E. non entrera
”in tensione” finché sarad la semplice som-
ma di quelle forze politiche nazionali e di
quegli ambienti economici, di cui si ¢ veduta
T'insufficienza sul piano di un coerente impe-
gno europeo; o, diciamo pure, finché sara
la somma in questione pili le organizzazioni
europeiste soltanto territoriali, incapaci di
produrre i ” quadri” autonomi di tutta I'azio-
ne federalista e, insomma, del ”fronte”.
Ma — pure ammettendo le perplessitd che
pus sollevare lirrequietezza dei federalisti
europei — difficilmente riuscira Petrilli a
far si che, ponendosi su un terreno diverso
da quello storico dei federalisti, 1 soci indi-
viduali del M.E. non risultino i semplici
" cooptati” delle organizzazioni nazionali che
si vorrebbero, viceversa, stimolare. Cid non
vuol dire che non sia apprezzabile l'idea
— che abbiamo inteso avanzare — di costi-
tuire in periferia dei clubs del Movimento,
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aperti a adesioni — anche massicce — indi-
viduali; potrebbe anzi essere una felicissima
idea, e grave sarebbe la responsabilita dei
federalisti se non contribuissero al suo suc-
cesso.

«Secondo noi, in ogni modo, lirrequie-
tezza e talvolta il settarismo dei federalisti
derivano dalla loro castita d’azione degli
ultimi anni: merito grande di Petrilli sara
se riuscira ad aprire un dialogo costruttivo
fra i1l M.E, e il federalismo europeo in via
di riunificazione. Non bisogna infatti dimen-
ticare l'unita d’azione che si va consolidando
— da tempo — tra il Movimento Federalista
Europeo (MFE) e I'Azione Europea Federa-
lista (AEF, di cui ci pare particolarmente
importante I'’Europa Union Deutschlands, che
ruolo cosl importante gia disimpegna nel
Consiglio tedesco del M.E.). Inoltre sara
bene tener presente che le forze politiche
e sindacali piu vive in Francia si affiancano
piuttosto alle azioni europee del MFE che
all'inerzia totale del Consiglio francese del
M.E., da cambiar tutto da cima a fondo.

«Si potrebbe poi contestare a Petrilli il
modo acritico in cui ha considerato — tutto
sommato — il secondo " pilastro”: ma qui
vale la pena di rifarci al dijbattito, che &
seguito a Villa Lubin alla sua relazione.
L'intervento centrale & stato — a nostro
avviso — quello del leader sindacale euro-
peo Buiter (olandese). Egli — cogliendo una
perplessitd dello stesso relatore — si & do-
mandato se veramente il M.E. aspira a un
ruolo di avanguardia e, in questo caso,
come lo concilia con la " rappresentativita ”
formale delle forze politiche, economiche,
sociali esistenti nei diversi quadri nazionali.
A freddo noi risponderemo a Buiter che
Videa del fronte democratico europeo impli-
ca, da una parte, l'affrontare dall'interno
le forze politiche e gli ambienti economici,
per metterli di fronte alle loro contraddi-
zioni — del resto indicate dalla relazione
Petrilli — e farvi csplodere una crisi salu-
tare (il che implica di non contentarsi della
raccolta delle "’ teste matte”, che non man-
cano nelle migliori famiglie, ma fanno sol-
tanto colore, e avere rapporti coi rappre-
sentanti reali e ufficiali); ¢, d'altra parte e
proprio per questo, il "fronte” richiede
I'instaurazionc di rapporti non puramente
diplomatici, formali, con queste forze e que-
sti ambienti. In questo quadro dovrebbe col-
locarsi la ”regionalizzazione” del M.E. e
anche una scelta delle forze cconomiche e
manageriali, non potendosi pensare a un
calderone, ove si lascino bollire insieme,
con velleita europee, gli amanti della ric-
chezza protetta ¢ del mezzo progresso te-
cnologico e sociale (il nazionalprogressismo)
e gli autentici pionieri ¢ i coerenti servitori
della ragione.

«Purtroppo l'utilizzazione del ” colloquio”
romano ¢ stata per ora affidata alla Segre-
teria internazionale e al Bureau del M.E.,
sulle cui intenzioni riformatrici non abbiamo
eccessiva fiducia: occorrera quanto meno
ascoltare al pili presto il Consiglio interna-
zionale, Frattanto il Movimento Federalista
Europeo si prepara al suo congresso sovra-
nazionalc che, sotto la presidenza di Hirsch,
si svolgera a fine ottobre a Torino, con la
partecipazione di amici dell’lAEF e di fedc-
ralisti ” indipendenti”; sarebbe bene che il
Movimento Europeo regolasse il suo orolo-

gio su questo avvenimento e anche sulle
necessitd obiettive della congiuntura politica
ed economica europea» (24).

NOTE

. . . - . . . . . . . . .

(17) Nel citato Projet di Como, pag. 2. Cfr. 1'Appello
lanciato a Marino laziale dal Comitato di Presidenza
del CCE, nel luglio 1965 (in « Comuni d'Europa » luglio-
agosto 1965, pag 1), e la ricordata risoluzione politica
dell’Assemblea dei Delegati del CCE, nel maggio 1966.

(18) V. editoriale « Un punto di partenza»,
U.S., in « Comuni d’Europa », giugno 1962.

(19) L’idea del « fronte democratico europeo » fu gia
delineata, proprio durante la preparazione del trattato
per il mercato comune europeo, nella relazione politica
di SERAFINI (« I Comuni e I’Europa di domani ») agli
Stati generali di Francoforte sul Meno (ottobre 1956):
impossibilita di far perno sulle istituzioni democratiche
nazionali per passare al sovranazionale; contraddizioni
e routine conservatrice nei partiti ¢ nei Parlamenti na-
zionali; critica di posizioni di sterile massimalismo di
molti federalisti; necessita del CCE e delle altre forze
europee di uscire dal loro isolamento e di preparare
una classe dirigente europea; intesa préalable auspica-
bile fra i rappresentanti delle comunita locali democra-
tiche, i rapprcsentanti dei lavoratori e quelli della cul-
tura, per arrivare a un « fronte stabile e organizzato »;
csigenza di « irrompere » in tutte le iniziative, anche
timide, di carattere europeo e di farsi gli avvocati del
mercato comune europeo « nella periferia »; pressione
dal livello sovranazionale e dalla base sui parlamentari
nazionali, in favore dell’approvazione di un trattato, ove
fossero previste elezioni dirette per una assemblea co-
mune europea (da incaricare della redazione della Carta
delle istituzioni federali europee); azione per la rior-
ganizzazionc su scala sovranazionale dei partiti delle tre
classiche scuole politiche, liberale, socialista, democra-
tica cristiana (e quindi creazione di precisi obiettivi
federalisti nelle internazionali socialista e liberale e nel-
le Nouvelles Equipes cattoliche), ¢ dei sindacati; « fon-
dazione del ’’ fronte ”’ su strutture democratiche locali
ispirate ai principi di un federalismo integrale e mo-
derno. Naturalmente il ” fronte ”’ si legava — nella re-
lazione ai III Stati generali — a un ripensamento in
chiave sovranazionale dei pilt spinosi problemi politici
europei (la relazione, tenuta nella Paulskirche, affrontd
in tale chiave il problema tedesco) e a una strategia
democratica ». « Comincia a essere evidente a tutti »
si affermava «che nessuno Stato europeo pud reggere
da solo la concorrenza con gli USA e con I'URSS;
molti hanno capito che l'automazione esige un'ampiezza
adeguata dell’ambiente economico-sociale, capace di ga-
rantire (in un quadro unitario) consumeo, capitali, ma-
tcrie prime e fonti energetiche in volume sufficiente; e
via cosi. Ma pochi, tra coloro che sono ai posti di
responsabilita politica — ai governi o nelle opposizioni
parlamentari — danno a vedere di avere compreso ap-
pieno l'incidenza politica di tutto cid. Si tratta di dare
un nuovo volto all'Europa e di chiamare a raccolta
— subito — tutti gli europei di buona volonta, e non
soltanto di far lavorare clandestinamente alcuni esperti
per approntare un progetto di mercato comune europeo,
che nessun potere comune ¢ poi chiamato a far rispet-
tare. Si tratta di fare una politica comune, europeca, di
sicurezza sociale; si tratta di fare una politica comune
— veramente comune — delle aree depresse; si tratta
di fare una politica comune di pianificazione del terri-
torio...; si tratta di fare una politica di difesa e una
politica estera comune; si tratta di dare ai giovani co-
muni ideali; e non di esitare perfino di fronte a una
modesta cooperativa comune quale ¢ 1'Euratom! ».

Dopo gli Stati generali di Vienna comincid la concreta
tcssitura, in una condizione obiettiva ormai matura a
causa dell’avvenuto avvio del MEC. E’ difficile fare la
storia esauriente e non partigiana del periodo di incu-
bazione del «fronte» e c¢i limiteremo a qualche accenno.
Il Segretario generale aggiunto dell’”AICCE, Martini, ri-
badi I'esigenza di un’alleanza democratica europea in un
editoriale (Doveri operativi) di « Comuni d'Buropa » del
settembre 1962, mentre la relativa linea politica, da
mettere in discussione nel CCE, fu approvata dal Con-
siglio Nazionale dell’AICCE nella scssione del 21 no-
vembre 1962. Serafini comincio a introdurre la tematica
del « fronte » nel Consiglio internazionale del Movimento
Europeo a San Remo, nel gennajo 1963, mentre con
I’Asscmblea dei Delegati del CCE, che si svolse a To-
rino il 29 e il 30 marzo 1963, fu posto un primo tra-
cuardo nei VII Stati generali (indetti per I'anno suc-
cessivo a Roma): a questi fu deliberato di invitare le
altre « forze vive » rinnovando la riunione plenaria di
tutte lc forzc pro-curopee e democratiche che si ebbe
all’Aja ncl 1948 e, ovviamente, in polemica contro la
stasi del Movimento Europeo e il frazionismo delle cor-
renti fcderaliste (cfr. il testo integrale dell’intervento
del Segretario generale dell’AICCE all’Assemblea di To-
rino, pubblicato sotto il titolo « L’arbitro democratico »,
in « Comuni d’Buropa » dell’aprile 1963). Contatti per-
manenti furono tenuti a partire da questa data coi
federalisti europei — i due movimenti, MFE e AEF,
nati dalla scissione dell'Union européennc des fédérali-
stes cominciavano allora a riavvicinarsi — e con diversi
ambienti democratici e culturali (fra questi vanno in-
clusi incontri di Seraflini coi federalisti inglesi a Londra,
nel luglio 1963). Frattanto nel luglio 1963 i sindacati
dcmocratici europci tennero una grande manifestazione
di lavoratori a Dortmund (vi prese la parola anchc
Jean Monnet) e « Comuni d'Europa », nel numero del
setlembre seguente, dette grande rilievo alla manifesta-
zione, considerandola un importante stimolo al fron@s:
democratico europeo (« Comuni d’Europa » aveva gia
pubblicato, ncl maggio 1962, il discorso di Monnet alla
scconda Conferenza europea dei Sindacati cristiani, che
si era svolta in quel mesec a Roma, ¢ aveva « sottoli-
neato ancora una volta l’assoluta urgenza che Sinda-
cati, Amministrazioni locali ed altre forze de;mocratlchc
studino insiemec le linee di una concreta azione econo-
mica e politica sovranazionale »).

11 numerc di settembre 1963 di « Comuni d'Europa »
pubblico, introdotto da un impegnato corsivo, il citato
rapporto Rifflet (MFE) per Montreux, e Serafini porto

siglato

I'istanza di una convergenza delle « forze vive » in occa-
sione degli Stati generali di Roma e quella della costi-
tuzione del « fronte » alla Conferenza politica, indetta a
Lussemburgo dall’Action européenne fédéraliste (AEF)
— 12 e 13 ottobre 1963 —, e al congresso di Alassio
della Sezione italiana dell’Association européenne des
Enseignants (AEDE), presenti i dirigenti europei dell’As-
sociazione (2-4 novembre 1963). L’'Esecutiva dell’AICCE
del 27 novembre 1963 approvd una nota della Segreteria
dell’AICCE sul tema politico previsto per gli Stati ge-
nerali di Roma, relativa al « fronte democratico eu-
Topeo ».

All'inizio del 1964 l’'idea del «fronte » cominciava a
fermentare nel Movimento Europeo: all’avanguardia, fra
i Consigli nazionali del Movimento, si schierava quello
italiano. Da quest’ultimo era approvata una risoluzione,
illustrata nel suo massimo organo statutario dal Segre-
tario generale dell’AICCE, intitolata « Per un Movimen-
to Europeo a misura dell’Europa dei Trattati di Roma
e dei problemi internazionali degli anni sessanta »
(v. «Comuni d’Europa », aprile 1964). Nella ricordata
sessione di Parigi del 20 e 21 marzo 1964 del Consiglio
internazionale del Movimento il « fronte » era portato
sotto il fuoco del dibattito dall’intervento di Serafini,
delegato internazionale del CCE, e da una mozione fir-
mata, fra gli altri, dai rappresentanti del CCE, dell’As-
sociazione europea degli insegnanti (AEDE) e del Con-
siglio italiano (in questo figuravano in prima fila sin-
dacalisti e aclisti). La risoluzione finale chiese la costi-
tuzione di una Forza democratica europea, «che tro-
verd l'occasione di esprimersi efficacemente e con riso-
nanza nella riunione degli Stati generali dei Comuni
d’Europa, convocata a Roma per l’ottobre prossimo »
(vedi « Comuni d’Europa », aprile 1964).

Il « fronte democratico europeo » fu il tema centrale
del congresso di Monireux del Movimento Federalista
Europeo e della Conferenza federalista che lo precedette
— 10, 11, 12 aprile 1964 — (v. « Comuni d'Europa »,
aprile 1964). Successivamente Serafini, eletto vicepresi-
dente del Comitato centrale del MFE, contribul attiva-
mente anche al dibattito federalista sulle modalita di
costituzione di un fronte democratico sovranazionale.

A Darmstadt, nell’agosto 1964, il congresso dell’Asso-
cigtion européenne des Enseignants ascoltd relazioni e
interventi di tre rappresentanti del CCE — Engel della
Sezione tedesca, Mossé della Sezione francese, Serafini
della Sezione italiana —, approvd la politica del « fron-
te » e ne auspicod l'avvio in occasione degli Stati gene-
rali di Roma.

Quanto ai partiti politici dobbiamo rilevare che il
problema di un minimo di disciplina — e quindi di
struttura — comunitaria, sovranazionale, fu proposto
dalla concretezza delle scelte richieste per il progredire
del MEC e dalla possibilith che offrt il Parlamento
Europeo (come gia, del resto, I’Assemblea della CECA)
del formarsi di Gruppi politici parlamentari a livello
comunitario. Con l'andar del tempo sono risultate tal-
volta stridenti le contraddizioni fra gli atteggiamenti
(non diciamo decisioni, dati i poteri evanescenti del
Parlamento Europeo) sovranazionali dei gruppi di Stra-
sburgo e le linee politiche dei rispettivi partiti nazio-
nali: e lentamente si ¢ andata ponendo l’esigenza di
strutture partitiche a livello comunitario. Come ebbe
ad ammetterc il professor Elia a un Convegno a San
Pellegrino della Democrazia Cristiana italiana, il partito
politico, mediatore necessario tra il singolo elettore e
le istituzioni nazionali per il funzionamento della demo-
crazia, si trova disarmato quando deve fare da media-
tore fra i cittadini e una realthd istituzionale che non
esiste (ovvero alla quale non corrisponde ancora un
potere politico): in questo senso molto spesso i pro-
grammi per dar vita a strutture partitiche sovranazio-
nali risultano « velleitari ». Cid non significa che & su-
perfluo incoraggiare i tentativi in tal senso, che — in
piena coerenza con gli ideali e con gli interessi lontani
dei partiti democratici — portano avanti alcune avver-
tite avanguardie. Forse le esperienze pill interessanti le
stanno fornendo in merito i partiti democratici cristia-
ni, a partire dal congresso europeo di Taormina svol-
tosi sullo scorcio del 1965: una recente riunione di
Salisburgo ci pare meriti viva attenzione. Del resto il
moto dei partiti verso la sovranazionalith dovrd ubbi-
dire a un certo sinergismo: il rafforzarsi delle strutture
comunitarie degli uni determinera il rafforzarsi di quel-
le degli altri, e viceversa. Per altro i partiti dovrebbero
accettare una pih stretta collaborazione con le élites
che si stanno formando direttamente a livello sovrana-
zionale, valorizzandole politicamente e non ricaccian-
dole continuamente ncl ruolo tecnico.

Circa l'inadeguata struttura dei sindacati a livello co-
munitario occorrerebbe un lungo discorso ad hoc, che
rimandiamo a una prossima occasione: per altro cfr.
{’ampio corsivo premesso al resoconto della manifesta-
zione di Dortmund nel citato numero di settembre 1963
di « Comuni d’Europa ».

(20) Sulla storia e la struttura attuale del Movimento
Europeo v. una breve nota a pag. 4 di « Comuni d’Eu-
ropa », ottobre 1965.

(21) 11 Segretario generale del CCE, Bareth, e il De-
legato internazionale, Serafini ~— cui si sono talora
accompagnati anche gli altri membri della Segreteria
dell’AICCE, Martini e Dozio — ebbero alla fine del 1964
e durante il 1965 e la parte iniziale del 1966 incontri
« informali » a proposito del « fronte democratico euro-
peo » con rappresentanti delle due Organizzazioni fede-
raliste — MFE e AEF (particolarmente I’Europa Union
Deutschlands) —, delle Organizzazioni sindacali europee
(CISL e CISC), dei Clubs francesi, dell’Association eu-
ropéenne des Enscignants, dei partiti politici aderenti
al Movimento Europeo, ecc., e con dirigenti dello stesso
Movimento Europeo sia a livello sovranazionale che dei
Consigli nazionali.

(22) Alla sessione di Parigi del Consiglio internazio-
nale del Movimento Europeo del 16 gennaio 1965 parte-
cipd (v. «Notizie AICCE », anno I, n. 1, 13 feb-
braio 1965) una delegazione del CCE, formata da Bareth
(Segretario generale - TFrancia), Biisgen (Germania),
Rippon (Gran Bretagna), Serafini (Delegato internazio-
nale - Italia), Zoli (Italia). Il Delegato internazionale
del CCE vi richiamo le istanze degli Stati generali di
Roma e chiese concrete decisioni da parte del Movi-
mento Europeo. Si cred in quell’occasione il Comité
ad hoc, destinato a raccogliere intorno a sé le forze
« riformiste » del Movimento.
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(23) Sui grandi meriti acquisiti e sui limiti attuali del
Comitato d’Azione per gli Stati Uniti d’Europa (Comi-
tato Monnet) nei riguardi dell’esigenza di una politica
di « fronte democratico » cfr. il corsivo a pag. 4 di
« Comuni d'Eurcpa », giugno 1964, premesso al testo
della Dichiarazione comune dell’'undicesima sessione del
Comitato Monnet.

(24) A questo giudizio uscito in « Comuni d’Europa »
chi scrive ha da aggiungere un’unica chiosa: si tratta
della critica che eghi ha rivolto da tempo — e che qui
si ripete — a molti amici federalisti nei riguardi della
« castita d’azione » e degli anni impiegati a spiegarci
che il MEC non & la Federazione europea (quando non

addirittura ad ammonirci — come in_ un certo perio-
do — che & contro di essa). Uno dei pil acuti di
questi amici — ma soprattutto uno dei leaders federa-

listi pitt coerenti e disinteressati —, Mario Albertini,
fornisce, da parte sua, una spiegazione e anche una
giustificazione teorica di questa « castitd » temporanea
(cfr. « Il Movimento Federalista Europeo », paragrafo
« i mezzi », in « Giornale del censimento » — ¢ l'organo
della campagna del Censimento volontario del Popolo
federale eruopeo —, luglio-agosto 1966, e « La strategia
della lotta per I'Europa», quaderno n. 4 della Com-
missione italiana del MFE; dell’ultimo saggio v. anche
la versione francese La siratégie de la lutte pour I'Eu-
rope, in « Le Fédéraliste », rivista politica diretta da
Albertini, dicembre 1965, pagina 196 sgg.).

11 MFE — afferma la tesi di Albertini — ¢ un mo-
vimento che «si differenzia radicalmente dai modelli
normali di organizzazione politica: i partiti e i gruppi
di pressione ». I gruppi di pressione cercano vantaggl
particolari per gruppi particolari, i partiti eseguono da

se stessi le loro iniziative (il che si esclude per il
MFE: con cio si torna a dire no — e siamo d’accor-
do — alla tesi del partito federalista). Il MFE & «un

movimento nel senso specifico del termine, ossia una
convergenza d'azione, piu o meno organizzata, che ha
la sua radice in una transizione storica». Ad esso si
chiede la elaborazione della sua politica « a livello su-
pernazionale » e alla base: a) un insieme coordinato di
centri di cultura, ») un insieme coordinato di centri
di agitazione (diretta) dell’'vpinione pubblica, ¢) un in-
sieme coordinato di « cerniere » dell’unita democratica
europea (la potenzialita del MFE circa quest’ultimo
punto — si sottolinea — « & minima quando la possi-
bitita di fondare la federazione ¢ lontana, massima
quando ¢ vicina »). La federazione non si pud costituire
grado a grado e quindi la decisione di fondarla non
pud essere graduale: questa decisione « pud formarsi
solo in un centro europeo supernazionale, c... i governi
possono farla propria solo nel caso di crisi del potere
nazionale ». Con il suo sviluppo l'integrazione europea
(comunitaria) prepara « un momento acuto di trapasso,
piuttosto che... uno slittamento graduale, non solo per-
ché non c't passaggio graduale dalla sovranita nazio-
nale alla sovranita federale, ma anche perché, mediante
la formazione di una economia di grande dimensione,
l'integrazione europea restituisce ai poterl nazionali
esclusivl, prima di abbatterli, una parvenza di vitality ».
L’avanguardia federalista sard «la coscienza teorico-
pratica del carattere europeo dell’alternativa politica di

fondo » che si profila in ognuna delle democrazie nazio-
nali. Come coscienza « specificamente tcorica, essa si
fonda sulla teoria del federalismo e sulla demistifica-
zione della nazione ». Come coscienza « specificamente
pratica, I’avanguardia federalista implica Vopposizione
di comunita, che si distingue dall’opposizione di gover-
no o di regime... ». L'opposizione di comunita si estrin-
seca in un aspetto negativo — il rifiuto del potere na-
zionale esclusivo — e in un aspetto positivo — la
lotta per trasformare il « potere europeo di fatto » (il
complesso di centri di potere effettivo, che prescindono
dalle frontiere nazionali) in un potere costituito, demo-
cratico, « affidato alla volontd degli uomini invece che
alla cieca spinta delle cose» —. Poiché «i maggiori
problemi politici ed economici non si possono risolvere
soddisfacentemente nell’ambito degli Stati nazionali »,
chi si batte per un potere europeo pud entrare in
campo con coloro che si battono per una « vera solu-
zione », mentre deve uscire dal campo appena costoro
si accontentino di soluzioni precarie e imperfette (cioe
di « collaborazione » europea intergovernativa). « L’im-
pegno per la vera soluzione di questi problemi coin-
cide con la presa di coscienza del carattere europeo
dell’alternativa politica, cloé¢ con il rafforzamento del-
I'avanguardia federalista e con la preparazione dell'ini-
ziativa della decisione di fondare la federazione euro-
pea ». « Una lotta di questo genere, stante le sue diffi-
colta pratiche e intellettuali, pud riunire solo una fra-
7zione delle persone che fanno della contraddizione tra
i fatti e i valori una questione personale. Ma queste
bastano. Finché il problema che scatena la crisi &
lontano, si tratta solo di sopravvivere. di entrare e
uscire nell’equilibrio politico con una agile tecnica fron-
tista e di inquadrare cid che esiste gia nel cuore del
popolo, la speranza europea (europeismo diffuso), allo
scopo di avere pronta, nel momento decisivo, una piat-
taforma popolare. Basta, per questo, l'europeismo orga-
nizzato (MFE, ecc.). D'altra parte, quando questo pro-
blema si avvicina e il carattere europeo dell’alternativa
politica diventa pili facilmente comprensibile, molte
fra le persone del tipo sopra citato (europeismo orga-
nizzabile) finiscono con lentrare nel campo federalistan.
Cib costituisce « una base sufficiente per accendere Ia
miccia della decisione di fondare la federazione eu-

ropea ».

Da questa tesi albertiniana — riportata qui assai suc-
cintamente e parzialmente e gquindi, di necessita, in
gualche modo deformata (ce ne vogliamo scusare) — il

dissenso di chi
meno netto.

Esso & espresso, in forma molto rapida e incompleta,
nel suo intervento sulla relazione politica al congresso
di Montreux del MFE (v. « Comuni d’Europa », apri-
le 1964, pag. 14 sgg.): ma discende dalle riserve che
egli gia fece alllimpostazione della politica del « nuovo
corso », assunta dal MFE in Italia e proposta a tutta
1"Union européenne des fédéralistes (ancora unita) dopo
[a caduta della CED. E’ un dissenso basato su motivi
di vario ordine.

Parlare di « opposizione di comunita » e fermarsi
— « quando la possibilita di fondare la federazione &
lontana » — a un’azione sostanzialmente solo educativa

scrive € softile, ma non per questo
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(e, per di pili, pedagogicamente incerta, perché soltanto
a un ceto intellettuale — che non & sempre l'avan-
guardia potenziale dell’europeismo — giovera esporre
prioritariamente quelle conclusioni federaliste, che sono
indubbiamente prioritarie nella gerarchia logica: in
realta la vocazione apostolica non ¢ di molti amici fe-
deralisti € non ci si parli di rigore federalista, che non
c’entra) corrispondeva e corrisponde e un vero e pro-
prio Aventino federalista (perché scomodare Mazzini?).

Se logicamente e politicamente la Costituente — per
esempio — & un obiettivo prioritario, battersi per essa
(proprio perché — per usare le parole di Albertini —

«un potere non ancora costituito... non favorisce e
non danneggia alcun interesse immediato ») non com-
promette nessuno; e intorno ad essa e ad essa sola
— di cui occorre senza dubbio indicare, a un certo
punto, la collocazione nella fenomenologia federalista —
non si creeranno « centri di agitazione » dell’opinione
pubblica. Chi scrive ha ripetuto cento volte che i citta-
dini, che votavano nelle elezioni per il Congresso del
Popolo europeo a favore della Costituente, puo darsi
che, In gran numero, non avrebbero poi pubblicamente
condiviso una modesta critica al proprio governo nazio-
nale su una qualsiasi mancata azione, utile non — si
badi — per la fondazione della Federazione, ma soltan-
to per porre le premesse a loro volta utili a condurre
a quelle scadenze del MEC, che lo stesso Albertini ri-
conosce atte a puntualizzare una crisi del potere na-
zionale. In realta il MFE & un movimento sui generis,
ma ¢ pur sempre un movimento politico, non una
scuola socratica; e non c¢'¢ movimento politico senza
azione. Fin dal «nuovo corso», parlandosi (giustamente)
di opposizione allo Stato nazionale (I'« opposizione di
comunita » di Albertini) si doveva: o non ammetterc
alcuna illusione su quel che per altro si & verificato
— ossia una ripresa (che i federalisti avrebbero dovuto
stimolare criticamente) di costruzioni « strumentalizza-
bili » (le Comunita europee) —, e in questo caso nega-
tivo un’opposizione non semplicemente culturale si sa-
rebbe dovuta estrinsecare non a parole (e generiche),
ma nell’insurrezione, nell’obiezione di coscienza federa-
lista, nella sollecitazione di processi esemplari (seguiti
dal carcere) nella resistenza passiva generalizzata — se-
condo i casi e le vocazioni —; oppure ammecttere un
margine di possibilita al « rilancio europeo » e allora,
senza accettare supinamente alcuna soluzione « imper-
fetta e precaria » dei problemi in realty irresolubili
soddisfacentemente « nell’ambito degli Stati nazionali »,
si sarebbe dovuti restare ogni giorno nella mischia
della « sporca » politica nazionale, mostrandone via via
le contraddizioni, anche quando non preludevano im-
mediatamente alle « grandi crisi » che, sole (secondo la
tesi di Albertini). dovrebbero giustificare la preoccupa-
zione di utilizzare non soltanto 1'europeismo organizzato
ma altresi V'europeismo organizzabile. Altrimenti: 1) lo
europeismo organizzato si  sarebbe ridotto presto al
rango di setta ininfluente (perfino moralmente) al mo-
mento della « grande crisi »; 2) i centri di agitazione
popolare in realta non sarebbero sorti, perché le azioni
relative sarebbero risultate accademiche parate pubbli-
che dei «grandi principi », in cui qualsiasi uomo poli-
tico nazionale sufficientemente cinico si sarebbe mesco-
lato volentieri agli ingenui cittadini; 3) Vavanguardia
dirigente europea, che si voleva creare, si sarebbe tro-
vata «in grembo molti falsi rigoristi, dotati di animo
qualunquista, e molti intellettuali paurosi di ogni azio-
ne » (Serafini a Montreux); 4) i federalisti non avreb-
bero avuto né la forza né lesperienza per costituire un
« insieme (coordinato) di cerniere dell’unita democratica
europea »; 5) la stessa attivita culturale sarebbe finita
per diventare formalistica e si sarebbe passati dal cri-
ticato strutturalismo ignaro del valore delle istituzioni
ad un istituzionalismo insensibile ai contenuti e aj fini
politici e sociali.

Purtroppo questa replica ad Albertini ¢ facilmente
equivocabile, come tutte le posizioni egualmente lonta-
ne dall’astrattezza rigoristica e dal concretismo oppor-
tunistico: ci6 non ne diminuisce, a nostro avviso, la
giustezza. Si badi: per anni non c¢i siamo stancati di
ripetere — come Albertini — la necessita di elaborare
a livello sovranazionale la politica per la Federazione
sovranazionale; l'esigenza di una azione culturale (e di
una disciplina) autonoma del Movimento Federalista
Europeo; lirrinunciabilita da parte del MFE di una
sua azione direfta presso l'opinione pubblica (anche per
non diventare un’oligarchia); Vincapaciia delle forze de-
mocratiche tradizionali di entrare in crisi (salutare)
senza un movimento che le spinga a prendere coscienza
della Ioro insanabile contraddizione, fra l'amore per la
routine e gli interessi costituiti e quello per i loro
ideali originari e per gli interessi lontani di potere
(un movimento che fornisca eventualmente loro anche

alcuni « quadri » all’altezza della situazione). Ma nel
concepire il « fronte democratico europeo » — ci per-
metta l'amico Albertini — abbiamo preteso di avere
noi la concezione pit ardita — e certamente pil peri
colosa — che forse (se certe analogie sono lecite) si
basava — per chiamare in campo la terminologia della
vecchia disputa fra marxisti — su una tendenza volon-

taristica rispetto a quella sostanzialmente determini-

stica di Albertini. Gia: perché — malgrado la nobilta
e l'impegno gravoso che pur richiedono i periodi di
« castita d’azione » ammessi da Albertini — egli, tutto

sommato, finisce per aspettare le crisi del potere na-
zionale. Noi pensiamo invece che ogni federalista abbia,
per cosi dire, da provvedere ogni giorno a un foro
interno e a un foro esterno: debba, ciog, come nella
Compagnia di Gesdi, chiedere un rigore sempre mag-
giore a se stesso e ai consodali, e insieme non sfugga
a una « mondanita » sempre pili spinta nella propria
azione. In questo senso il «fronte » non dovra essere
(anche qui ci ripetiamo: questa volta a beneficio della
corrente « frontista » di Montreux) una moltiplicazione
di circoli, ove i federalisti ascoltano se stessi, confor-
tati dagli scontenti e dalle « pecore matte » delle orga-
nizzazioni democratiche tradizionali, ma i1 luogo del
confronto, duro e paziente, tra i federalisti e i reali
centri di potere della democrazia nazionale: la deve
prepararsi la crisi salutare; o non servira.

Cfr. anche — a propositc della polemica e dclla con-
vivenza tra federalisti hamiltoniani e proudhoniani — il
corsivo premesso al testo delle « Dodici tesi per 1'Eu-
ropa » dell’Europa Union tedesca, in « Comuni d’Euro-
pa », gennaio 1965, pag. 3.
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Il fronte democratico europeo

agli Stati generali di

dalla relazione politica di Umberto Serafini

111

In questo nuovo contesto curopeo ¢ mon
diale si mostrano omai inadeguate le¢ forme di
lotta e di organizzazione tradizionali dell’euro-
peismo. Nuovi si presentano i compiti per i
fedcralisti europei, nuovo dev'essere l'atteggia-
mento che occorre suscitare nelle organizza-
zioni democratiche e nellc vive forze sociali.

Finora lo stesso sviluppo del MEC e, in ge-
nere, l'attuazione progressiva dei Trattati di
Roma sono stati lasciati all'iniziativa dei Go-
verni. Peggio: sono stati considerati « cosa dei
Governi ». Nessuno, infatti, ha efficacemente
protestato quando Capi di Stato o di Governo
hanno detto o lasciato intendere che, se un
partner o i partners avessero fatto o non fatto
certe cose, il processo integrativo sarebbe stato
abbandonato. Non si puo tollerare che i Gover-
ni si minaccino a vicenda sulla pelle dei popoli
europei. Il processo di integrazione europea
dev’essere considerato irrcversibile per garanzia
delle forze democratiche, e un regime autori-
tario, di cui si veda l'eventuale consolidamento
in uno Stato-partner, deve essere considerato
un fatto di politica interna europea, una scia-
gura di una regione d’Europa, non un motivo
per disinteressarsi del MEC, per metterio — co-
me alcuni hanno astrattamente proposto — in
frigorifero o addirittura per mutare obiettivi
storici e abbandonare per il momento (o per
sempre) l'ideale degli Stati Uniti d’Europa. Le
forze democratiche e popolari (i sindacati dei
lavoratori, i Poteri locali, le classes moyennes
o ceto medio e particolarmente coloro che
esercitano le professioni liberali, tutti i produt-
tori che non si basino su posizioni di privi-
legio o settoriali, ecc.) e quelle della scuola,
della cultura, della gioventli dovranno costituire
un fronte democratico europeo, che concepisca
una concreta politica a lunga scadenza ¢ prema
via via, con l'unita di tutti i suoi componenti,
per la sua attuazione. Questa politica a lunga
scadenza non dovra disinteressarsi di nessun
fatto di rilievo politico, economico, sociale,
culturale. D’altro canto lo stesso obiettivo im-
mediato delle elezioni a suffragio universale e
diretto del Parlamento Europeo non si pud
continuare a proporre, velleitariamente, disan-
corato da un certo contesto: oggi si tratta
piuttosto di contare coloro che sono disposti
a battersi per questo obiettivo, di organizzarli,
di verificare come si dovra esigere dai Governi
democratici di negoziarlo contro rispettive ri-
nunce a interessi settoriali o angustamente
nazionali.

Accanto a quello del fronte democratico euro-
peo (che dovra sbloccare la situazione di para-
lisi del Movimento Europeo) si pone il problema
del rilancio particolare del movimento federa-
lista, come dell'unico — accanto alle organiz-
zazioni federaliste particolari, quali il Consiglio
dei Comuni d’Europa, I’Associazione europea
degli insegnantl (AEDE), ecc. — che possa pre-
parare i «quadri» per lo stesso fronte demo-
cratico e possa accogliere le adesioni indivi-
duali di coloro, specie giovani, che vogliono
militare nelle primissime file della battaglia
per I'Europa unita, col massimo del disagio e
del sacrificio, col minimo delle prospettive di
soddisfazioni pratiche immediate, con autono-
mia dalle forze politiche tradizionali, con orga-
nizzazione interamente sovranazionale. Dopo la
scissione (1956) dell'Union européenne des fédé-
ralistes molte energie sono state disperse, per
il massimalismo astratto degli uni che sottova-
lutavano l'importanza del MEC e delle battaglie
tattiche accanto a quelle strategiche, e per il
particolarismo ¢ lopportunismo di altri, inca-
paci di accettare — sia pure con le dovute
articolazioni — una struttura e un minimo di
disciplina sovranazionali, le sole adeguate a
una battaglia per la Fedcrazione sovranazionale.
Oggi occorre ravvicinare coloro che hanno com-
preso i rispettivi errori, far nuova leva fra le
giovani generazioni e fra i democratici pin
sperimentati e sicuri nella battaglia europea,
aprendo in pari tempo il discorso di una col-

Roma (ottobre 1964)

laborazione piu strctta (ma rispettosa delle
rispettive esigenze) tra i federalisti tout court
e i federalisti militanti nelle organizzazionl par-
ticolari (CCE, AEDE, ecc.).

Dunquc alla base il reclutamento individuale
dei federalisti e al vertice la presa di coscienza
— da parte dei movimenti democratici (partiti,
sindacati, ecc.) — del livello ove debbono com-
battere oggi per sopravvivere e per far soprav-
vivere la democrazia. Un discorso particolare va
rivolto alle «internazionali » partitiche (Nouvel-

La risoluzione politica: « per un fronte

1. — LA COSTRUZIONE EUROPEA ¢ bloc-
cata. I governi nazionali, aggrappati a gretti
egoismi e a competenze sorpassate, si op-
pongono a ogni sviluppo e compromettono
quanto € stato costruito cosi faticosamente.

2. — L’EUROPA ¢ gravemente minacciata
nelle sue fondamenta democratiche e nella
sua indipendenza economica e politica. Sen-
za una brusca scossa dei cittadini europei
per modificare profondamente le strutture
nazionali a cui ancora restano legati i go-
verni, non si riuscira, nel migliore dei casi,
che a mantenere un'Europa delle alleanze
alla mercé di tutti i capricci delle collusioni
di interessi.

3. — L'INTEGRAZIONE ECONOMICA EU-
ROPEA, cosi felicemente iniziata dalle Comu-
nita esistenti, potra registrare progressi so-
stanziali solo se si compira un passo decisivo
verso l'organizzazione federale: estensione
progressiva delle competenze comunitarie
nei campi della politica estera, della difesa
e della cultura e, in un prossimo avvenire,
costituzione di un governo federale europeo.

Un controllo veramente democratico deve
essere esercitato da un Parlamento, di cui
una Camera deve essere eletta a suffragio
universale diretto dall'insieme degli europei.

4. — 1 CITTADINI EUROPEI debbono
far intendere la loro voce sull’avvenire del
mondo. Essi vogliono sviluppare la scien-
za e la tecnica europee. I compartimenti
stagni, retaggio della storia, escludono le lar-
ghe collaborazioni e i vasti mercati indi-
spensabili al progresso.

5. — I CITTADINI EUROPEI, tesi anzi-
tutto verso la liberta e la giustizia sociale,
non possono piit tollerare che I'Europa sia
appannaggio di gruppi di interessi, le cui

les Equipes Internationales, Gauche européenne,
Mouvement libéral pour une Europe Unie),
cui grosso modo corrispondono i tre gruppi
politici attuali del Parlamento Europeo, affin-
ché sappiano finalmente creare una disciplina
europea dei partiti ad essc adcrenti ¢ affinche
sappiano essc stesse nhegoziare Ic opportune
intese a livello sovranazionale: sempre che non
preferiscano esscre cancellate rapidamente dalla
storia, insiemc coi partiti nazionali che ad esse
dicono di aderire. Ma il frontc dcmocratico
europeo prendcra vita ed esercitera la spinta
decisiva a livello regionale, dove le organizza-
zioni democratiche dovranno costituire centri
d’azione curopea, € intorno ai Comuni e ai
Poteri locali intermedi, che dovranno esserc
insieme alle fabbriche, alle scuole, alle univer-
sita i punti d’appoggio stabili nella costruzione
degli Stati Uniti d’Europa.

democratico europeo »

pressioni, a scala europea, non si urtano
ad effettivi ostacoli.

6. — I CITTADINI EUROPEI vogliono
un ammodernamento delle strutture demo-
cratiche e una programmazione economica
europea orientata verso la soddisfazione dei
bisogni, specialmente in materia di occupa-
zione, di attrezzature sociali, di alloggi, di
politica sanitaria e della cultura.

7. — I CITTADINI EUROPEI esprimono
la propria solidarieta con i concittadini che
ancora vivono in regimi di dittatura ed au-
spicano con fervore che i loro paesi, in un
prossimo avvenire, siano liberi di aderire
all'Europa federale.

8. — I CITTADINI EUROPEI, coscienti
delle proprie responsabilitd verso i popoli
piut sprovvisti, vogliono fraternamente spar-
tire con essi i frutti delle proprie conoscenze
¢ della propria prosperita. Perseguito nel
quadro delle rivalita nazionali, l'aiuto al
Terzo Mondo ¢ reso sterile dalla ricerca
di clientele politiche o commerciali.

9. — GLI AMMINISTRATORI LOCALI, a
diretto contatto delle aspirazioni popolari,
debbono sostenere un ruolo di avanguardia,
perché essi moltiplicano gli scambi fra i
popoli e contribuiscono potentemente alla
mutua comprensione.

10. — Coscienti della gravita della situa-
zicne, i VII Stati generali del Consiglio dei
Comuni d’Europa fanno appello ai cittadini
europei, a tutti i poteri locali, agli organi-
smi politici, economici, sociali e culturali e
al movimenti della gioventl, affinché sia
costituito un fronte democratico per un’Eu-
ropa federale.

E’ necessario che i cittadini europei pro-
clamino solennemente la loro volonta di
«vivere insieme ».

I'assemblea di apertura dei VII Stati generali (Roma, palazzo dello Sport)
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“Keare Danmark - Velkommen 1 Furopa!”

E’ giusto che si parli qui della manifesta-
zione fiorentina-danese-europea (*) che il Co-
mune di Firenze ha realizzato il 25 febbraio:
ovviamente non va considerata celebrazione
isolata, fine a se stessa, ma punto di par-
tenza.

Come ¢ noto, fra i 250 milioni di cittadini
della Comunita europea sono stati i fioren-
tini a festeggiare lingresso allinizio del
corrente anno della Danimarca nella Comu-
nita. Al Regno Unito aveva pensato Londra.
E’ nota la triste situazione in mezzo a cui
si trova l'Eire. 11 fatto che sia stata Firenze
a pensare alla Danimarca ha anche spiega-
zioni fiorentine; ma l'origine & nell’adesione
di Firenze, il 25 ottobre 1952, al Consiglio
dei Comuni d’Europa.

L’iniziativa ha anche spiegazioni fiorentine.
E’ piu facile pensare alla Danimarca nella
citta in cui & custodita la salma di Niels
Stensen, Nicola Stenone, danese e fiorentino,
uno dei grandi geni dell'umanith, fondatore
della geologia e precursore sensazionale di
scoperte mediche, esempio di commovente
bonta. Si aggiunga il grande affetto del piu fa-
moso fra i danesi, Andersen, per Firenze;
la delicata e profonda vicenda d’amore di
Federico IV e Maria Maddalena Trenta; la
fondazione da parte d'un fiorentino del
Balletto Danese. Una delle stupende ville
di Firenze, il Poggio Imperiale, ha fra le sue
cose piu belle un altare del Thorvaldsen.

La natura del nostro periodico m’impe-
disce di sviluppare quanto accennato. Vi col-
lego il discorso europeo senza difficolta ri-
cordando le caratteristiche europeistiche di
Stenone e di Thorvaldsen.

Questi fatti (e meno ancora la coincidenza
fra i colori del gonfalone fiorentino e della
bandiera danese) non giustificherebbero l'in-
teresse particolare per l'ingresso della Dani-
marca nella Comunita. E’ importante scri-
vere che delle tre adesioni dal 1° gennaio 1973
veramente straordinaria, dandosi a questa pa-
rola il significato originario, ¢ stata quella
della Danimarca. Deploro vivamente la for-
mula con la quale sono stati spesso indicati
1 nuovi paesi («il Regno Unito e gli altri
paesi candidati»), ma la prevalente atten-
zione per il paese che ha peso numerico
pill che decuplo in confronto con la Dani-
marca € di 18 volte in confronto con I'Eire,

(*) La manifestazione si & articolata in una
Tavola rotonda e una celebrazione ufficiale, te-
nutesi entrambe nel Salone dei Duecento a Pa-
lazzo Vecchio. Alla prima — coordinata dall’avy.
Gian Carlo Zoli, membro del Comitato di Presi-
denza del CCE —, hanno partecipato il Ministro
degli Affari culturali della Danimarca, Niels
Matthiasen, il Vicepresidente della Commissione
della CEE on. Carlo Scarascia Mugnozza, il
Sottosegretario alla Pubblica Istruzione onore-
vole Luigi Caiazza e il prof. Lionello Negri, spe-
cialista in studi stenoniani; la seconda é stata
aperta dal Sindaco Luciano Bausi e chiusa dal
Presidente dell’Assemblea consultiva del Consi-
glio d’Europa on. Giuseppe Vedovato, alla pre-
senza di numerosi esponenti del mondo della
cultura e della politica dei due Paesi, nonché
di folto pubblico.

di Gian Carlo Zoli

con conseguenze spiegabili sull'importanza
economica e sulla conoscenza dei suoi alti
valori culturali, storici e morali, non mi
stupisce. La tesi del Belloc che le isole bri-
tanniche sono profondamente Europa non &
peregrina. La strada veramente nuova imboc-
cata dai damesi, coraggiosi ed intelligenti,
che, loro, hanno fatto il passo piu lungo ed
importante, risulta da realta che non possono
esser ignorate.

Nessuna citta danese pud simboleggiare
I'Europa, come Aquisgrana, Strasburgo, Basi-
lea, Costanza, Vienna, Praga e¢ Trieste. Come
ignorare che la Danimarca & fra i Nove il
solo paese nella quasi totalith protestante?

Soprattutto nel periodo napoleonico la sto-
ria danese si identifica con quella europea;
¢ spesso in rapporto non solo colle vicende
della Svezia, ma con quelle della Germania.
Ma da oltre un secolo la Danimarca aveva
fatto la scelta scandinava, quasi isolazio-
nista. Non ignoro il 1949, presenza della
Danimarca fra i fondatori del Consiglio di
Europa e suo ingresso nella NATO: con-
sidero il 1949 episodio, non scelta. In data
anteriore, nel 29 agosto 1943, vedo la svolta
della storia danese, fiamma che in 30 anni
sembrava estinguersi.

Nel 1939 non era stata abbandonata la
soluzione scandinava, neutrale. Ma alla fol
lia hitleriana questo non bastd; il 9 apri-
le 1940 la Danimarca ¢ invasa dai nazisti.
Il tentativo dei dirigenti danesi d'una spe-
cie di neutralitd, d’evitare una scelta di
versante si protrae per altri 40 mesi. Ii
29 agosto 1943 & la rottura totale fra Dani-
marca ed occupanti. Tutta la Danimarca
si fa resistenza; si fa Europa. Non ¢ forse

il 29 agosto 1943 la vera preparazione del
1° gennaio 1973?

Certo, quando il popolo danese votd nel
referendum il suo si all'Europa aveva sen-
tito discorsi in prevalenza di carattere eco-
nomico. Ma non poteva ignorare che la
scelta che sia la Comunitd curopea a deci-
dere i prezzi del formaggio, ma anche la
politica sociale ed ecologica significa pre-
parare qualcosa di ben piut profondo che
un coagulo di interessi. Il pensare in ter-
mini europei oggi nelle attivita produttive
portera, sia pure non ineluttabilmente, ad
agire come Comunita riguardo alla politica
tout court. Quelli che hanno detto si dopo
avere discusso sull’esportazione del pesce
sapevano perd anche che prima di Mazzini
un cittadino di Copenhagen, Conrad Friede-
rich von Schmidt-Phiseldeck, aveva sognato
l'unificazione europea, € che fra gli amici
di Herriot che operavano in quella direzione
era, un secolo dopo, e 50 anni fa, il quasi
omonimo Heerfordt. Sapevano che la radice
dei problemi e delle scelte di Kierkegaard
esce largamente da una problematica scan-
dinava, ed in Stenone, Thorvaldsen ed Ander-
sen avevano respirato esperienze e cultura
europea. Infatti se molte volte la storia ci-
vile danese ¢ isolata da quella europea, la
cultura danese ¢ una delle espressioni della
cultura europea. I vari momenti di questa
sono comuni al resto dell’Europa. Umane-
simo, Classicismo, Romanticismo fino al
Realismo ¢ all’Esistenzialismo sono vissuti
in Danimarca come altrove. Questa omoge-
neita culturale nostra con la Danimarca
generosa e complessa (che solo i superfi-
ciali confondono con certe concezioni per-
missive o colla progredita organizzazione
previdenziale) rende forse irreversibile una
scelta che non possiamo che salutare con
entusiasmo. Il contributo danese sara essen-
ziale per l'efficacia ed il progresso di questa

parla il Consigliere comunale di Firenze, Gian Carlo Zoli; alla sua destra il Minisiro danese degli
Affari culturali, Niels Matthiasen e a sinistra il Vicepresidente della Commissione della CEE
Carlo Scarascia Mugnozza e il relatore ufficiale prof. Lionello Negri
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Europa da cui perd restano fuori ancora,
e la loro assenza ci rattrista, gli Slavi.

Non era pittoresco sentimentalismo il no-
stro slogan di saluto: «Kaere Danmark -
Velkommen i Europa», Sapevamo che il gior-
no in cui possiamo dare di pilt ai danesi e
i danesi possono dare di pit a noi & un
passo verso la realizzazione di quella voca-
zione che Scarascia Mugnozza ci ricordo:

«La pace e il progresso sono la conquista
di ogni giorno ed un errore di valutazione
0 peggio la mancanza di coraggio potranno
essere fatali. Abbiamo dei doveri verso noi
stessi e nella stessa misura verso gli altri.
Cido che pili mi ha impressionato e colpito
in questo mio primo anno alla Commissione
delle Comunitd europee, malgrado la lunga
precedente esperienza nel Parlamento Euro-
peo, & linteresse, ma specie la fiducia che
popoli lontani dal nostro continente mo-
strano verso 'Europa. Si attendono sicura-
mente anche comprensione nel piano com-
merciale e dell’aiuto allo sviluppo, ma soprat-
tutto si cerca in noi Europei un modello
di vita che, rifacendosi alle nostre tradizioni
cristiane ed umane, possa rappresentare una
sorta di ispirazione in un mondo nel quale
pare siano per perdersi i valori spirituali.
Ritengo che gli europei non possono sot-
trarsi a tale imperativo, senza peraltro met-
tere in pericolo la loro stessa sorte ».

Il Ministro della Cultura danese Niels
Matthiasen rispose: «Siamo pronti a rice-
vere, ma certo anche a dare ».

Una giornata positiva, densa di speranze.
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Terminali Olivett .
per l'automazione del servizi demografici

La citta cresce, i bisogni aumentano.

I cittadini chiedono un rapporto diverso col loro Comune.

Una volta si facevano in silenzio lunghe code per uno “stato di famiglia”

e questo si chiamava pazienza, o anche virtu civica:

invece era solo |'atteggiamento di chi aspettava un documento come una concessione.

Ora non si accettano piu snervanti attese o giornate di lavoro perdute.

Qualcuno chiama guesto insofferenza:

invece ci troviamo di fronte a un cittadino che sente il Comune custode dei suoi stessi diritti,
come un amico al quale si da del tu.

Dal Lei al tu.

Un nuovo tipo di dialogo che richiede strumenti nuovi di comunicazione.

I terminali Olivetti sono la risposta a questo problema.

In colloguio diretto con le “memorie” che contengono i dati anagrafici,

in pochi secondi forniscono i documenti richiesti gia stampati e senza errori:
certificati individuali e di famiglia, carte di identita,

libretti di lavoro, certificazioni per Enti Pubblici, ecc.

Anche nelle sedi decentrate, piu vicine agli abitanti dei diversi quartieri.

| terminali Olivetti assicurano informazioni rapide per servizi efficienti:
anagrafe, igiene e sanita, uffici elettorali, pubblica istruzione,




